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Wat valt onder de  
AI-verordening?
Een analyse naar aanleiding van het inspectierapport 
 Risicovol Algoritmegebruik over risicotaxatie bij de 
 reclassering

Johannes Bijlsma, Floris Bex, Gerben Meynen & Maaike Kempes1

Met de komst van de Europese AI-verordening (AI Act) is het belangrijk vast te stellen welke systemen onder 

deze regelgeving vallen. In het bijzonder roept de toepassing van algoritmes binnen domeinen zoals de straf-

rechtspleging discussie op wanneer gebruik wordt gemaakt van klassieke statistische modellen. In dit artikel 

verkennen de auteurs, aan de hand van het voorbeeld van risicotaxatie-instrumenten zoals OxRec, waar de 

grens ligt tussen traditionele statistiek en artificiële intelligentie, en welke gevolgen deze afbakening heeft 

voor de reikwijdte van de AI-verordening. 

1. Inleiding
Op 12 februari 2026 publiceerde de Inspectie Justitie en 
Veiligheid het rapport Risicovol algoritmegebruik: Onder-
zoek naar gebruik van algoritmes bij de reclassering.2 In 
dit rapport onderzocht de inspectie of algoritmes bij de 
reclassering op een verantwoorde manier worden 
gebruikt. 

De reclassering gebruikt software die algoritmes bevat 
waarmee aan de hand van risicofactoren (bijvoorbeeld leef-
tijd, geslacht, justitiële voorgeschiedenis) een inschatting 
wordt gemaakt van de kans dat een verdachte of veroor-
deelde zal recidiveren. Deze inschatting wordt onder meer 
gebruikt om de rechter te adviseren. De inspectie oordeelde 
dat één instrument dat de reclassering gebruikt om het 
risico op recidive van verdachte personen in te schatten, de 
Oxford Risk of Recidivism Tool (OxRec), voldoet aan de defi-
nitie van AI-systeem in de AI-verordening (ook wel: AI Act).3 
Over drie andere risicotaxatie-instrumenten oordeelde de 
inspectie dat het geen AI-systemen zijn.4 Het betreft de 
instrumenten STATIC-99R, STABLE-2007 en ACUTE-2007, die 
gebruikt worden om het risico op recidive van mannelijke 
zedendelinquenten in te schatten. 

AI-systemen die gebruikt worden om te beoordelen 
hoe groot het risico is dat iemand (opnieuw) een strafbaar 
feit zal plegen zijn volgens de AI-verordening ‘hoogrisico-
systemen’.5 Daarvoor gelden strenge eisen en in bepaalde 
gevallen – bijvoorbeeld als geen sprake is van een mense-

lijke eindbeoordeling – zijn deze zelfs verboden.6 Volgens 
de inspectie is OxRec een dergelijk hoogrisico AI-systeem. 
Het aanmerken van een algoritme als AI-systeem in de 
zin van de AI-verordening heeft belangrijke gevolgen. In 
dat geval moet aan eisen worden voldaan op het gebied 
van onder meer transparantie, menselijk toezicht, 
robuustheid en grondrechtenbeoordelingen. 

De Autoriteit Persoonsgegevens wordt in het recent in 
internetconsultatie gebrachte wetsvoorstel tot uitvoering 
van de Verordening artificiële intelligentie als marktoe-
zichtautoriteit aangemerkt voor hoogrisicotoepassingen.7 
Desalniettemin heeft de Inspectie Justitie en Veiligheid als 
onafhankelijke toezichthouder een gezaghebbende positie, 
waardoor haar oordelen richtinggevend zijn voor beleid en 
praktijk in de rechtshandhaving, ook buiten de specifieke 
casus die zij onderzoekt. Dat geldt ook voor haar oordeel 
dat OxRec een AI-systeem is in de zin van de AI-verorde-
ning,8 en de drie andere instrumenten niet. De argumenten 
die de inspectie en de reclassering daarover hebben uitge-
wisseld – en die in het rapport en de bijbehorende hoor-en-
wederhoorprocedure zijn gedocumenteerd9 – verdienen 
daarom nadere beschouwing. Deze discussie raakt namelijk 
aan de bredere, onderliggende vraag: wat is de reikwijdte 
van de AI-verordening?

OxRec maakt gebruik van klassieke statistische tech-
nieken. Dergelijke technieken worden al decennialang toe-
gepast binnen de strafrechtsketen, niet alleen voor het 
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inschatten van recidiverisico’s, maar bijvoorbeeld ook als 
basis voor psychologische tests die in het kader van pro 
Justitia-rapportages worden afgenomen. Algoritmes spe-
len in deze psychologische tests vooral een rol bij het 
omzetten van antwoorden naar scores en het vergelijken 
van deze scores met normgroepen. Op basis van vooraf 
vastgestelde statistische modellen worden resultaten 
gestandaardiseerd en geïnterpreteerd, bijvoorbeeld om 
bepaalde persoonlijkheidskenmerken of cognitieve eigen-
schappen te kwantificeren. In pro Justitia-rapportages 
ondersteunt dit de beoordeling van de kans op recidive. 
De uiteindelijke duiding is aan de deskundige. 

Vergelijkbare, op statistiek gebaseerde instrumenten 
worden echter veel breder ingezet voor, bijvoorbeeld, het 
voorspellen van studie-uitval in het onderwijs, het rang-
schikken van sollicitanten op de arbeidsmarkt, het beoor-
delen van kredietwaardigheid bij de toegang tot financiële 
diensten, en het berekenen van risicoscores voor hart- en 
vaatziekten in de geneeskunde. Hoewel niet al deze 
domeinen onder de hoogrisicosystemen van de AI-veror-
dening vallen, zou het aanmerken van klassieke statisti-
sche methoden als ‘AI’ toch een groot deel van de alledaag-
se praktijk in deze domeinen binnen het bereik van de 
verordening brengen. Dit roept belangrijke afbakenings-
vragen op. De verordening was immers bedoeld om kunst-
matige intelligentie te reguleren, niet de statistiek. Tegelij-
kertijd is OxRec software die een risicoscore genereert die 
van invloed kan zijn op de vrijheid van een persoon en is 
de AI-verordening mede ontworpen om voorspellende sys-
temen in een dergelijke context te reguleren.10 

In dit artikel onderzoeken wij aan de hand van de 
door de reclassering gebruikte risicotaxatie-instrumenten, 
in het bijzonder OxRec, welke argumenten er zijn om op 
klassieke statistiek gebaseerde algoritmes als AI-systeem 
in de zin van de AI-verordening aan te merken. Daartoe 
bespreken we ten eerste beknopt de definitie van AI-sys-
teem in de zin van de AI-verordening. Ten tweede richten 
we ons op de vraag wanneer risicotaxatie-instrumenten 
over aanpassingsvermogen en inferentievermogen 
beschikken – twee centrale elementen in de definitie van 

AI-systeem in de verordening. We sluiten af met enkele 
belangrijke discussiepunten. Blijken zal dat er nog veel 
onduidelijkheden zijn, waarmee dit artikel ook gezien kan 
worden als een eerste verkenning.

2. De definitie van AI-systeem in de  
AI-verordening
De AI-verordening bevat regels voor de ontwikkeling en 
het gebruik van AI-systemen met onder andere het oog op 
de bescherming van grondrechten en de rechtsstaat en 
ter bevordering van innovatie.11 De verordening stelt 
dwingende eisen aan risicobeheersing, databeheer, trans-
parantie, menselijk toezicht en beveiliging voor de ont-
wikkeling en het gebruik van AI-systemen met een hoog 
risico. Ook moet het systeem zelf voldoende transparant, 
nauwkeurig en robuust zijn.12 

In de verordening wordt vooropgesteld dat het 
begrip ‘AI-systeem’ duidelijk moet worden gedefinieerd 
met het oog op rechtszekerheid en tegelijkertijd de nodi-
ge flexibiliteit moet bieden om in te kunnen spelen op 
nieuwe technologische ontwikkelingen.13 ‘AI-systeem’ 
wordt in artikel 3 lid 1 AI-verordening als volgt gedefini-
eerd: ‘een op een machine gebaseerd systeem dat is ont-
worpen om met verschillende niveaus van autonomie te 
werken en dat na het inzetten ervan aanpassingsvermo-
gen kan vertonen, en dat, voor expliciete of impliciete 
doelstellingen, uit de ontvangen input afleidt hoe output 
te genereren zoals voorspellingen, inhoud, aanbevelingen 
of beslissingen die van invloed kunnen zijn op fysieke of 
virtuele omgevingen’.

Welke argumenten er zijn om op 

klassieke statistiek gebaseerde 

 algoritmes als AI-systeem in de zin 

van de AI-verordening aan te  merken
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Deze complexe definitie wordt in overweging 12 van de 
verordening ingekleurd.14 Ook heeft de Europese Com-
missie conform artikel 96 AI-verordening ‘richtsnoeren’ 
(guidelines) gepubliceerd waarin getracht wordt het 
begrip verder te verduidelijken.15 Deze richtsnoeren zijn 
niet bindend en kunnen evolueren, maar kunnen wel 
indicatief zijn voor hoe de Commissie en toezichthou-
dende autoriteiten om zouden kunnen gaan met de 
vraag welke systemen als AI kunnen worden aangemerkt. 
Zowel de inspectie als de reclassering baseren zich op 
deze richtsnoeren in hun debat over de vraag of OxRec 
een AI-systeem in de zin van de verordening is. Aange-
zien het niet mogelijk is om binnen het bestek van dit 
artikel op alle aspecten van de definitie in te gaan, rich-
ten wij ons op de twee kernelementen: aanpassingsver-
mogen en inferentievermogen.

3. Zijn risicotaxatie-instrumenten  
AI-systemen?

3.1. Heeft OxRec aanpassingsvermogen?
Als eerste is het belangrijk om kort het aanpassingsver-
mogen van AI zoals genoemd in de definitie te bespreken, 
omdat dit een mogelijke bron van verwarring is. Zoals in 
overweging 12 van de verordening genoemd wordt, heeft 
aanpassingsvermogen betrekking op ‘zelflerende capaci-
teiten, waardoor het systeem tijdens het gebruik kan ver-
anderen’. Echter, systemen die zich niet aanpassen na 
ingebruikname kunnen ook AI zijn. Het aanpassingsver-
mogen dat in de definitie van AI-systeem is opgenomen is 
namelijk geen noodzakelijke voorwaarde om aan de defi-
nitie te voldoen. Dat komt tot uitdrukking in de clausule-

ring dat een AI-systeem aanpassingsvermogen kan verto-
nen na inzet.16 

De meeste machine learning-systemen die op dit 
moment in gebruik zijn werken als volgt. Een algoritme 
wordt getraind op een dataset van gevallen waarvan de 
uitkomst bekend is, bijvoorbeeld een groep voormalige 
gedetineerden van wie bekend is of zij na vrijlating wel of 
niet hebben gerecidiveerd. Het algoritme leert welke com-
binatie van kenmerken, zoals leeftijd, geslacht en eerdere 
veroordelingen, samenhangt met recidive. Op basis daar-
van legt het een relatie tussen de kenmerken (input) en 
de kans of het risico op recidive (output). Die relatie wordt 
uit de data geleerd waarna het algoritme na ingebruikna-
me zonder verdere aanpassing wordt toegepast op nieuwe 
gevallen.17 Van continu leren tijdens het gebruik is bij de 
meeste machine learning-systemen dus geen sprake. Dat 
is voorbehouden aan een beperkte categorie systemen die 
na elke interactie automatisch worden bijgesteld, zoals de 
productaanbevelingen van onlinewinkels die direct veran-
deren op basis van wat een gebruiker bekijkt of koopt.

De reclassering en de inspectie zijn het eens over het 
feit dat OxRec zich tijdens de gebruiksfase niet meer aan-
past. OxRec is dus niet continu zelflerend.18 Dat een risico-
taxatie-instrument na ingebruikname niet verder leert, 
betekent evenwel niet dat het geen AI-systeem in de bete-
kenis van de verordening kan zijn. 

3.2. Heeft OxRec inferentievermogen?
Inferentievermogen – het in artikel 3 lid 1 AI-verordening 
omschreven vermogen om ‘uit de ontvangen input [af te 
leiden] hoe output te genereren zoals voorspellingen, 
inhoud, aanbevelingen of beslissingen’ – is een essentieel 
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kenmerk van een AI-systeem. Op zichzelf is dit echter heel 
algemeen geformuleerd. Ook een rekenmachine genereert 
immers output op basis van input.19 Overweging 12 ver-
duidelijkt daarom dat het bij inferentievermogen moet 
gaan om iets dat de elementaire gegevensverwerking 
zoals traditionele softwaresystemen die uitvoeren over-
stijgt, door leren, redeneren of modelleren mogelijk te 
maken. Inferentievermogen kan bovendien betrekking 
hebben op het vermogen van AI-systemen om modellen 
of algoritmen, of beide, af te leiden uit input of data.20  

OxRec is een actuarieel risicotaxatie-instrument dat 
wordt gebruikt om de kans in te schatten dat iemand 
opnieuw een strafbaar feit pleegt.21 Het model is ontwik-
keld in het Verenigd Koninkrijk en is gebaseerd op 
 statistische analyse van grote datasets met strafrechtelijke 
gegevens. Het gebruikt vooral statische, niet te verande-
ren, factoren zoals: leeftijd, geslacht, eerdere veroordelin-
gen en type delict. Op basis hiervan berekent OxRec een 
risicoscore voor recidive. OxRec is bedoeld om de advise-
ring van de reclassering aan de rechter te ondersteunen 
en wordt ook gebruikt in het kader van detentiefasering 
en reclasseringstoezicht, maar vervangt de professionele 
beoordeling niet.22 Het model waarop OxRec gebaseerd is 
heeft door middel van Cox proportional hazards-regressie 
de relatie bepaald tussen input (risicofactoren) en output 
(kans op recidive).23 Cox proportional hazards-regressie is 
een statistische methode die in de jaren zeventig van de 
vorige eeuw door David Cox is ontwikkeld om overlevings-
kansen van patiënten te berekenen.24 

Zo bezien zou gezegd kunnen worden dat OxRec over 
inferentievermogen beschikt: net als de machine learning-
systemen die in paragraaf 3.1 werden beschreven bepaalt 
– of ‘leert’ – OxRec zelf de relatie tussen input en output 
uit historische recidivedata. Met andere woorden, het leidt 

een model of algoritme af uit data. Volgens de inspectie is 
daarom sprake van inferentievermogen: 

‘Er is sprake van supervised machine learning, omdat 
het [OxRec-]algoritme bij de ontwikkeling getraind is 
op de gelabelde data van 37.100 Zweedse gedetineer-
den. De labels hierbij zijn of de gedetineerden wel of 
niet gerecidiveerd hebben en wanneer dit plaats-
vond. Er is door middel van Cox proportional hazards 
regression bepaald wat de relatie is tussen de input 
variabelen en de kans op recidive. Hiermee vertoont 
het systeem het vermogen om te infereren.’25

De redenering van de inspectie is op het eerste gezicht 
overtuigend: OxRec is immers getraind op gelabelde histo-
rische data. Zoals we eerder zagen werkt supervised 
machine learning op dezelfde wijze.26 Betoogd kan daarom 
inderdaad worden dat OxRec een zekere mate van inferen-
tievermogen heeft. Toch zijn er twee argumenten om een 
slag om de arm te houden. 

Ten eerste zou OxRec gezien kunnen worden als een 
‘eenvoudig voorspellingssysteem’ dat volgens de huidige 
richtsnoeren buiten het toepassingsgebied van de AI-ver-
ordening valt.27 Van dit soort systemen is sprake wanneer 
een machine learning-model in feite niet meer doet dan 
wat ook met een eenvoudige vuistregel bereikt had 
 kunnen worden, zoals ‘neem altijd het gemiddelde’. De 
 richtsnoeren geven als voorbeelden het voorspellen van 
de temperatuur van morgen op basis van het gemiddelde 
van de vorige week, of het schatten van de dagelijkse 
vraag naar een product in een winkel op basis van eerdere 
gemiddelden. OxRec lijkt echter niet onder deze uitzonde-
ring te vallen: het modelleert via Cox proportional 
hazards-regressie de samenhang tussen meerdere 
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AI-systeem in de betekenis van de verordening kan zijn
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 risicofactoren en de kans op recidive. Deze recidivekans 
kan niet worden benaderd door, bijvoorbeeld, het gemid-
delde risico van een vergelijkbare groep te nemen. Hoewel 
Cox proportional hazards-regressie dus relatief simpel is 
vergeleken met moderne machine learning-algoritmen 
zoals neurale netwerken, kan de output van OxRec niet 
benaderd worden met een simpele vuistregel.  

Het tweede argument is belangrijker en houdt ver-
band met een mogelijk technisch onderscheid tussen sta-
tistiek en machine learning dat juridisch relevant is. Vaak 
wordt gezegd dat de statistische modellen van actuariële 
risicotaxatie minder complex zijn dan machine learning-
modellen.28 In het geval van OxRec is dat zeker waar. Bij  
klassieke statistische modellen zoals Cox proportional 
hazards-regressie bepaalt de mens vooraf de structuur. 
Dat wil zeggen: de mens bepaalt welke variabelen worden 
opgenomen in het model en hoe zij zich tot elkaar ver-
houden. Zo wordt vooraf bepaald dat leeftijd en aantal 
eerdere veroordelingen elk afzonderlijk meewegen. Het 
algoritme bepaalt vervolgens alleen het gewicht dat bij 
het bepalen van het recidiverisico aan deze variabelen 
moet worden toegekend. Bij complexere modellen die 
doorgaans als machine learning worden aangeduid – zoals 
neurale netwerken – doet het algoritme beduidend méér: 
het ontdekt zelf, bijvoorbeeld, dat jongere verdachten met 
veel veroordelingen een aparte risicogroep vormen, zon-
der dat de onderzoeker die combinatie vooraf heeft gespe-
cificeerd. Het bepaalt dus zowel welke verbanden bestaan 
als hoe sterk zij zijn. 

Het is echter niet de complexiteit van het algoritme 
op zichzelf dat bepaalt of sprake is van statistiek of machi-
ne learning. Modellen van vergelijkbare complexiteit als 
Cox proportional hazards-regressie, bijvoorbeeld het naive 
Bayes-algoritme dat vaak voor spamfilters wordt gebruikt, 
worden in het algemeen als machine learning aangeduid,29 
terwijl ook deze uitsluitend gewichten binnen een vooraf 
bepaalde structuur schatten. Of een algoritme als statistiek 
of als machine learning wordt bestempeld, lijkt dus in ieder 
geval ten dele af te hangen van de discipline waarin de 
methode wordt toegepast en het doel waarvoor het wordt 
ingezet. Waar bijvoorbeeld criminologen en (forensisch-)
gedragswetenschappers spreken van statistiek, kan een ver-
gelijkbare methode in de computer- en datawetenschappen 
worden bestempeld als machine learning.30 In de methodo-
logische literatuur wordt het onderscheid dan ook primair 
gemaakt op basis van het doel: de klassieke statistiek richt 
zich op het gebruik van modellen en algoritmen voor het 
toetsen van hypothesen en het verklaren van verbanden, 

AI en data science op het voorspellen van uitkomsten in 
nieuwe gevallen.31 OxRec is ontwikkeld en ingezet met het 
oog op dat tweede doel: de voorspelling van recidiverisico 
bij individuele personen. Daarmee sluit het aan bij de defi-
nitie van AI-systeem in de verordening, die als kenmerkend 
voorbeeld van output juist voorspellingen noemt, ongeacht 
of de onderliggende methode als statistiek of als machine 
learning wordt aangemerkt.

De vraag is welke conclusie moet worden getrokken 
uit de vaststelling dat geen principieel onderscheid 
bestaat tussen de algoritmes die worden gebruikt voor 
statistiek en machine learning en dat beide meer of min-
der complex kunnen zijn. In de richtsnoeren lijkt de Euro-
pese Commissie te kiezen voor een betrekkelijk ruime 
interpretatie van inferentievermogen, waardoor zowel sta-
tistische modellen als relatief eenvoudige machine learn-
ing-technieken onder de definitie van AI-systeem kunnen 
worden geschaard.32 De conclusie van de inspectie dat 
OxRec over inferentievermogen beschikt is in belangrijke 
mate gebaseerd op deze richtsnoeren. De richtsnoeren 
zijn echter niet bindend, niet altijd even duidelijk en 
bovendien aan verandering onderhevig. Een meer beperk-
te interpretatie is ook verdedigbaar. Indien hogere eisen 
worden gesteld aan het inferentievermogen, kan het zo 
zijn dat statistische modellen zoals OxRec én weinig com-
plexe machine learning-methodes buiten de definitie van 
AI-systeem vallen.33 De uitleg van het begrip inferentiever-
mogen is uiteindelijk aan het Hof van Justitie. 

3.3. Beschikken alle statistische risicotaxatie-instrumen-
ten over inferentievermogen?
Er zijn dus argumenten om te denken dat de reikwijdte 
van de AI-verordening beperkter is dan de inspectie aan-
neemt. Tegelijkertijd zijn er ook redenen om te denken 
dat deze ruimer is. Zoals besproken, beschikt OxRec vol-
gens de inspectie wel over inferentievermogen, maar 
andere door de reclassering gebruikte risicotaxatie-instru-
menten niet. Hoewel STATIC-99R, STABLE-2007 en ACU-
TE-2007 ook gebaseerd zijn op statistisch onderzoek, zijn 
ze volgens de inspectie geen AI-systemen omdat de ‘reken-
regels in de STATIC-99R, STABLE-2007 en ACUTE-2007 door 
de mens bedacht zijn’ en daarom geen inferentievermo-
gen vertonen.34 De inspectie baseert zich hier waarschijn-
lijk op de uitzondering in overweging 12 van de AI-veror-
dening voor systemen die ‘gebaseerd zijn op regels die 
uitsluitend door natuurlijke personen zijn vastgesteld om 
automatisch handelingen uit te voeren’. Deze uitzonde-
ring lijkt echter te zijn bedoeld voor eenvoudige regeluit-
voerende systemen zoals database-systemen waarmee 
door middel van regels kan worden gesorteerd of gefilterd 
op basis van specifieke criteria (bijvoorbeeld ‘zoek alle 
klanten die afgelopen maand een specifiek product heb-
ben gekocht’).35 Maar de STATIC-99R, STABLE-2007 en ACU-
TE-2007 werken niet op die manier. De uitzondering zou 
daarom niet van toepassing kunnen zijn.

Het argument dat de inspectie gebruikt om OxRec te 
onderscheiden van andere risicotaxatie-instrumenten is op 
zichzelf dan ook niet overtuigend. En omdat geen principi-
eel verschil bestaat tussen eenvoudige machine learning en 
statistische modellen rijst ook ten aanzien van deze andere 
instrumenten de vraag in hoeverre sprake is van inferentie-
vermogen. Ook hier is het antwoord afhankelijk van hoe 
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ruim of hoe beperkt het begrip inferentievermogen wordt 
geïnterpreteerd.36 Een voorwaarde is natuurlijk wel dat aan 
de andere elementen van de definitie van AI-systeem is vol-
daan. Sommige statistische risicotaxatie-instrumenten 
kunnen ook op papier worden ingevuld. In dat geval is 
geen sprake van een ‘op een machine gebaseerd systeem’, 
zoals de definitie van AI-systeem vereist.

4. Conclusie
De discussie over OxRec legt een fundamenteel dilemma 
bloot waar de definitie van AI-systeem in de AI-verorde-
ning ons voor stelt. Wordt inferentievermogen ruim geïn-
terpreteerd, zoals de richtsnoeren suggereren en de 
inspectie doet, dan dreigt de verordening in de praktijk 
een statistiek- of algoritmeverordening te worden. Klassie-
ke (statistische) methoden en algoritmen worden breed 
toegepast in onder andere het onderwijs, de financiële 
dienstverlening en de geneeskunde. Het aanmerken van 
OxRec als AI-systeem trekt een grens die, consequent 
doorgevoerd, een groot deel van die alledaagse praktijk 
potentieel binnen het bereik van de verordening brengt, 
met mogelijk verstrekkende gevolgen die vermoedelijk 
niet werden beoogd. Bij een enge interpretatie van infe-
rentievermogen dreigt een tegenovergesteld probleem. In 
dat geval vallen algoritmen die op basis van statistische 
analyse een risicoscore genereren die de vrijheid van een 
persoon kan beïnvloeden buiten de verordening. De veror-
dening zou dan geen bescherming bieden in de context 
– risicotaxatie in de strafrechtspleging – die expliciet als 
hoogrisico is aangemerkt. Overigens moet bedacht wor-
den dat de andere elementen uit de definitie van AI-sys-
teem, bijvoorbeeld dat het systeem een zekere mate van 
autonomie moet hebben en invloed op de omgeving moet 
kunnen uitoefenen, ook bijdragen aan de afbakening van 
het toepassingsbereik van de AI-verordening.

Het concrete voorbeeld van OxRec illustreert niet 
alleen een afbakeningsprobleem, maar brengt ook een 
spanning aan het licht die in de kern van de verordening 
zit: de definitie moet rechtszekerheid bieden én flexibel 
genoeg zijn om nieuwe technologie te omvatten, maar 
schiet op dit moment tekort in beide opzichten. Die onze-
kerheid klinkt niet door in het betrekkelijk stellige oor-
deel van de inspectie dat OxRec wel een AI-systeem is en 
drie andere risicotaxatie-instrumenten niet. Het Hof van 
Justitie zal hier uiteindelijk knopen moeten doorhakken. 

De gevolgen van een ruime of beperkte interpretatie 
van inferentievermogen voor andere domeinen dan de 
risicotaxatie kunnen wij niet overzien. Die gevolgen moe-
ten wel een rol spelen in het antwoord op de vraag hoe 
inferentievermogen moet worden geïnterpreteerd. Het 
door ons gesignaleerde dilemma kunnen wij daarom niet 
oplossen. In dit opzicht bestaat vermoedelijk een zekere 
spanning tussen de doelstelling van de AI-verordening om 
de rechtsstaat te beschermen en het ondersteunen van 
innovatie.

Ter afsluiting wijzen wij op het risico dat interpreta-
ties van onder meer inferentievermogen gaan divergeren, 
vooral waar niet evident sprake is van zelflerende algorit-
mes. Het risico op uiteenlopende interpretaties van infe-
rentievermogen wordt versterkt doordat AI in vrijwel alle 
maatschappelijke domeinen wordt gebruikt, waardoor zij 
raakt aan de taken van heel diverse (toezichthoudende) 
instanties – en dat in een unie die bestaat uit 27 lidstaten. 
Daardoor lijkt een reëel risico op een gebrek aan rechtsze-
kerheid te ontstaan. Het concrete voorbeeld van de dis-
cussie over OxRec kan dienen om op nationaal en Euro-
pees niveau tot een nadere afbakening van het begrip 
AI-systeem te komen. Als de Autoriteit Persoonsgegevens 
inderdaad wordt aangemerkt als markttoezichtautoriteit, 
dan is daar voor haar een belangrijke taak weggelegd.  
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