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Besluit Opnamen verhoren 
opsporingsambtenaren

Het Concept-Besluit opnamen van verhoren door 
opsporingsambtenaren geeft nadere regels over 
het maken van geluidsopnamen en geluids- en 

beeldopnamen van verhoren door opsporingsambtenaren, 
als uitwerking van artikel 2.3.2 lid 1 Wetboek van Strafvor-
dering. Er is een Internetconsultatie geopend over dit con-
cept-Besluit.2 

Dat besluit levert risico’s op voor de waarheidsvin-
ding, en het verzwakt de positie van de verdediging. Daar-
om hebben wij een bijdrage geleverd aan de Internetcon-
sultatie. Hieronder bespreken wij onze belangrijkste 
punten van kritiek.

Het opnemen van verhoren is belangrijk
Het opnemen van verhoren is van groot belang om het 
verhoor te kunnen controleren. Opnamen helpen om risi-
covolle verhoormethoden vast te stellen en om bij te dra-
gen aan betere verhoren. Het proces-verbaal van politie-
verhoor vormt meestal geen adequate weergave van het 
verhoor, het kan problemen verhullen en zelfs ronduit 
misleidend zijn. 

Onderzoek laat zien dat processen-verbaal politiever-
horen van verdachten beperkt en soms onjuist weerge-
ven.3 Gemiddeld wordt slechts ongeveer een kwart van 
wat in een verhoor werd gezegd in het proces-verbaal 
opgenomen. Conflicten, misverstanden, vervolgvragen, 
druk van verhoorders op verdachten, confrontaties en ont-
lastende opmerkingen worden vaak weggelaten. Uitspra-
ken van verdachten worden in processen-verbaal regelma-
tig geherformuleerd: spreektaal wordt omgezet in 
schrijftaal, woorden worden weggelaten of toegevoegd, en 
‘gewoon’ taalgebruik wordt vervangen door meer juridisch 

getinte taal. Daardoor kunnen essentiële verschillen tus-
sen het verhoor en het proces-verbaal ontstaan, die risico’s 
met zich meebrengen voor de waarheidsvinding. De tot-
standkoming van verklaringen en de verhoordynamiek, 
waaronder druk, spanning en aarzelingen, blijven vaak 
onderbelicht in het proces-verbaal. Weliswaar hebben pro-
cessen-verbaal tegenwoordig vaker de vraag-antwoord-
vorm dan vroeger, maar dat neemt niet weg dat ze nog 
steeds meestal het verhoor samenvatten en delen eruit 
weglaten. De vraag-antwoordvorm lost dus het probleem 
geenszins op. Die situatie tekent het belang van opnamen, 
waarbij het gevaar van weglating en herformulering door 
de verhoorder niet speelt (mits de opname het verhoor in 
zijn geheel weergeeft).

Elke verbalisant vat op eigen wijze verhoren samen 
in een proces-verbaal. Dat beïnvloedt bovendien het oor-
deel over de schuld van de verdachte: bij sommige proces-
sen-verbaal dachten lezers dat de verdachte schuldig was, 
terwijl bij andere processen-verbaal – van hetzelfde ver-
hoor – lezers dachten dat hij niet schuldig was.4 Verschil-
lende manieren om proces-verbaal op te maken kunnen 
dus leiden tot verschillende schuldoordelen. Foutieve ver-
oordelingen worden daardoor waarschijnlijker. Enkele 
rechterlijke uitspraken lieten zien dat verbalisanten soms 
processen-verbaal opmaken die het eigen ondeugdelijke 
gedrag verhullen.5 Een opname kan dan laten zien hoe het 
verhoor écht is verlopen. 

Opnamen van verhoren zijn dus onmisbaar om het 
verhoor te controleren en de verklaringen te waarderen. 
Risicovolle verhoormethoden kunnen dan worden onder-
kend, en gesanctioneerd. Dat kan uiteindelijk ook leiden 
tot betere verhoren. 
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In Engeland en Wales worden al lange tijd vrijwel 
alle verhoren opgenomen; dat is ook wettelijk verplicht. 
Dat heeft de verhoorpraktijk aanzienlijk verbeterd.6 Ver-
dachten beweren daar minder vaak dat zij op een onjuiste 
wijze zijn verhoord (dat kan immers worden nagegaan), 
en verhoorders gebruiken minder vaak risicovolle ver-
hoortechnieken. 

Het standaard opnemen van verhoren sluit aan bij 
internationale richtlijnen, zoals de ook door Nederland 
onderschreven Méndez Principles, ontwikkeld op initiatief 
van de Verenigde Naties. Die principes schrijven audio-
(visuele) opname voor als essentieel instrument om een 
open, respectvolle en onbevooroordeelde informatieverza-
meling in het verhoor te waarborgen. Opnamen maken 
volgens die Principles objectieve controle achteraf moge-
lijk en verkleinen het risico dat druk, manipulatie en 
dwang worden toegepast. Dat bevordert een fundamen-
teel betere waarheidsvinding.7

Uit onderzoek naar rechterlijke dwalingen is bekend 
dat daarbij vaak sprake was van risicovolle verhoormetho-
den en onjuiste processen-verbaal, die die verhoren niet 
goed weergaven. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de 
Schiedammer Parkmoord en de Puttense moord-zaak. In 
die zaken zijn de verdachten ten onrechte veroordeeld, 

Een opname kan laten zien hoe het 

verhoor écht is verlopen. Opnamen 

van verhoren zijn onmisbaar om het 

verhoor te controleren en de 

verklaringen te waarderen
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mede op basis van processen-verbaal die niet lieten zien 
wat er tijdens de verhoren gebeurde.8 Opnamen van ver-
horen geven de mogelijkheid om de verhoortechnieken te 
controleren en de juistheid van processen-verbaal na te 
gaan. Zo kan een incorrecte veroordeling vanwege gebre-
ken in verhoren worden voorkomen. 

Het voorgestelde Besluit
Artikel 2.1.1 en 3.1.1 Besluit bepalen wanneer geluidsop-
namen, dan wel geluids- en beeldopnamen, moeten wor-
den gemaakt van een verhoor door opsporingsambtena-
ren. Die opnameverplichting betreft slechts een beperkt 
deel van alle verhoren, vooral die in zwaardere zaken. Wij 
bepleiten dat zoveel mogelijk álle verhoren worden opge-
nomen. Ook in de minder zware, veelvoorkomende crimi-
naliteitszaken is het van belang om te kunnen controle-
ren hoe het verhoor is verlopen. Door capaciteitsgebrek 
van de politie worden steeds zwaardere zaken door basis-
politieteams afgehandeld. Het samenvattende karakter 
van processen-verbaal brengt ook bij lichtere zaken risico’s 
met zich mee, en daarom moeten van deze verhoren even-
eens opnamen worden gemaakt. 

In de Inleiding op de Nota van Toelichting op het 
Besluit wordt gesteld: 

‘Bij de voorbereiding van dit besluit is gebleken dat 
daaraan (aan meer gevallen van verplichte geluids- en 
beeldopname) in de praktijk geen behoefte bestaat.’

Onduidelijk is hoe die behoefte is vastgesteld, en of dat 
ook bij de advocatuur is gebeurd. Maar zelfs als er geen 
overwegende behoefte aan opnamen is, blijft het wél van 
groot belang dat de verhoren zoveel mogelijk verplicht 
worden opgenomen.

Artikel 2.1.1 lid 2 Besluit laat toe dat opname van 
een verdachtenverhoor achterwege wordt gelaten als het 
‘belang van het onderzoek dit dringend vereist’, met toe-

stemming van de officier van justitie. Als voorbeeld wordt 
gegeven dat er op dat moment ‘geen mogelijkheid bestaat 
het verhoor middels een geluidsopname op te nemen’. 

Die uitzonderingsbepalingen zijn zo vaag omschre-
ven dat er een zorgwekkend grote discretionaire ruimte 
ontstaat. Het risico bestaat dat de uitzondering meer het 
karakter krijgt van een regel. Voor een effectieve waar-
heidsvinding is het nodig dat er minder uitzonderingen 
worden toegelaten en dat de uitzonderingsregels strikter 
en uitputtender worden omschreven. 

Positie van de verdediging
In de nota van toelichting op het besluit staat dat het pro-
ces-verbaal van verhoor tot de processtukken behoort. Dat 
geldt niet voor geluids- en beeldopnamen. De verdediging 
kan volgens de nota van toelichting de officier van justitie 
verzoeken om kennisneming van de opnamen, ter onder-
bouwing van een verzoek om voeging ervan bij de proces-
stukken. De officier van justitie kan zo’n verzoek weigeren 
als kennisneming onverenigbaar is met een van de in arti-
kel 2.10.32 lid 1 van de wet vermelde belangen (beletten 
openbaarmaking bepaalde gegevens). 

Wij vinden het bezwaarlijk, omslachtig en principieel 
onjuist dat de verdediging zelf moet verzoeken om de 
opnamen, en dat ze niet als vanzelfsprekend aan het dos-
sier worden toegevoegd. De ervaring leert dat advocaten 
en deskundigen als er een opname is gemaakt, daar bij-
zonder moeilijk aan kunnen komen, ook op dit moment 
al. De regeling die nu wordt voorgesteld, verzwakt de posi-
tie van de verdediging ten opzichte van het openbaar 
ministerie. 

Conclusie
Wij bepleiten, samenvattend, dat er een verplichting in de 
wet en in het besluit komt om opnamen te maken van 
(zoveel mogelijk) álle verhoren. Daarnaast moeten opna-
men van verhoren op eenvoudige wijze en zonder belem-
mering of toestemming van het openbaar ministerie 
standaard beschikbaar worden gemaakt voor de verdedi-
ging. Er zijn geen overtuigende praktische, principiële of 
juridisch dogmatische redenen om de opnamen niet toe 
te voegen. En veel redenen om dat wél te doen.  

O & M

Wij vinden het bezwaarlijk, 

omslachtig en principieel onjuist 

dat de verdediging zelf moet 

verzoeken om de opnamen

8. R. Horselenberg & P.J. van Koppen, ‘Ver-

horen op audio en op video’, in: P.J. van 

Koppen, J.W. de Keijser, R. Horselenberg & 

M. Jelicic (red.), Routes van het recht: Over 

de rechtspsychologie, p. 635-641, Den 

Haag: Boom juridisch 2017.

2816-2818_NJB33_ART04.indd   2818 19-10-2026   13:47


