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Tijd voor een Actieplan 
aanpak intieme terreur

Ingrid Vledder & Ariane Hendriks1

De bescherming van slachtoffers van huiselijk geweld schiet in het Nederlandse familierecht nog altijd tekort. 

Hoewel er meer aandacht is voor de risico’s na een scheiding, krijgt contact met beide ouders nog vaak voor-

rang boven veiligheid, zelfs bij duidelijke signalen van geweld. Dit is geen incident, maar het gevolg van een 

hardnekkig denkkader. Een fundamentele koerswijziging en concrete maatregelen om slachtoffers beter te 

beschermen zijn noodzakelijk. 

‘De rechtspraak is tekortgeschoten bij het 
beschermen van vrouwen tegen hun geweldda-
dige ex.’2 Dit zegt Henk Naves, voorzitter van de 

Raad voor de rechtspraak, in Trouw bij de presentatie van 
het Jaarverslag 2025. Hij stelt dat bij rechters het gevaar 
dat vrouwen kunnen lopen na een scheiding beter op de 
radar moet komen. Veiligheid van vrouwen en kinderen 
moet voorop staan. Volgens hem moeten andere organisa-
ties zoals de Raad voor de Kinderbescherming ook een rol 
hierin spelen, maar hij vindt niet dat zijn eigen beroeps-
groep ermee wegkomt door alleen naar anderen te kijken.

Laat helder zijn: wij vinden het uiteraard positief dat 
de hoogste bestuurder van de Rechtspraak zich in een lan-
delijk dagblad op deze manier uitspreekt. Het is onmis-
kenbaar dat de Rechtspraak inmiddels de urgentie voelt 
om vrouwen na scheiding beter te beschermen. Nog geen 
week daarvoor erkende persrechter Susanne Tempel bij 
televisieprogramma Pointer fouten te hebben gemaakt, 
omdat zij kinderen heeft gedwongen tot contact met een 
onveilige ouder.3 

Het is een opvallende breuk met het verleden dat 
Naves niet de verdedigingslinie kiest dat als de rechter nu 
maar beschikt over de juiste informatie, ook de juiste 
beslissing wordt genomen. Die lijn zagen we wel in het 
reflectierapport Recht doen aan kinderen en ouders uit 
20234 en recent nog naar aanleiding van de kritiek in het 
eerste landenrapport van GREVIO.5

Er is wel een opmerkelijk verschil tussen de uitspra-
ken van Naves in Trouw en wat er in het Jaarverslag zelf 
staat. Zo zegt hij in Trouw dat de Rechtspraak meer bewust-
heid wil creëren over situaties waarin de band met de ex 
juist met hulp van de Rechtspraak verbroken moet worden. 
In het voorwoord van het Jaarverslag stelt hij alleen de 
vraag hoe de Rechtspraak meer oog kan hebben voor zaken 
waarbij sprake is van intieme terreur of femicide. En als 
familierechtelijk knelpunt wordt genoemd dat het schort 

aan goede diagnostiek van ouders, waardoor rechters niet 
goed kunnen beoordelen wat er tussen ouders onderling 
en/of met hun kinderen speelt of heeft gespeeld, bijvoor-
beeld huiselijk geweld, waaronder dwingende controle. Als 
de rechter met zijn uitspraak de situatie niet wil vererge-
ren, dan zou hij in dit soort zaken beter geïnformeerd moe-
ten worden door de betrokken instanties. 

In het Jaarverslag neemt de Rechtspraak dus 
opnieuw het standpunt in dat als de rechter maar goed 
geïnformeerd wordt, hij vanzelf de ‘juiste’ beslissing 
neemt. En dat is niet de realiteit in de huidige familie-
rechtspraak, zoals wij in ons boek Met liefde heeft het 
niets te maken6 hebben laten zien. Ook als het geweld 
overduidelijk is, wordt contact met beide oude ouders 
geprioriteerd boven veiligheid. Wij vinden het zorgwek-
kend dat de Rechtspraak dit probleem nog steeds niet vol-
doende onderkent.
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Een verbeterde informatie-uitwisseling is natuurlijk 
belangrijk, maar volgens ons niet voldoende om veilig-
heid voor slachtoffers én hun kinderen te organiseren. 
Rechters, advocaten, raadsmedewerkers zullen op een fun-
damenteel andere manier naar zaken waar mogelijk spra-
ke is van huiselijk geweld (waaronder dwingende controle) 
moeten gaan kijken.7 Kennisvermeerdering is cruciaal, 
maar ook een radicale breuk met het vechtscheidings-
frame is nodig. 

Het is bemoedigend dat Naves in Trouw laat weten 
dat in de opleiding van rechters meer aandacht komt voor 
het onderwerp huiselijk geweld en intieme terreur, maar 
het is nog steeds geen verplicht onderdeel van de scholing 
van iedere familie- en jeugdrechter. En we lezen helaas 
ook niet dat daar op korte termijn iets aan verandert.

De vraag dringt zich dan ook op: wat gaat de Recht-
spraak concreet en op korte termijn doen om ervoor te 
zorgen dat zij slachtoffers van intieme terreur én hun kin-
deren voldoende beschermt? 

Helaas zijn de uitspraken van Naves vooralsnog niet 
in beleid van de Rechtspraak ingebed. Dat dient wel te 
gebeuren. In de afgelopen twintig jaar is binnen het fami-
lierecht het model van de conflictscheiding (‘vechtschei-
ding’) het heersende paradigma geweest. In ons boek  
stellen we dit vechtscheidingsframe nadrukkelijk ter dis-
cussie. Het nog steeds belangrijke Visiedocument 
(echt)scheiding van ouders met kinderen uit oktober 2016 
waarin er geen woord wordt gerept over eenzijdig geweld 
dient nodig te worden herzien. In plaats van iedere schei-
ding op tegenspraak te zien als een ‘turbulente situatie 
van belangenstrijd tussen ouders’ dienen familierechtelij-
ke zaken in een vroeg stadium standaard gescreend te 
worden op huiselijk geweld (zowel partnergeweld als kin-
dermishandeling).

Op dit moment zijn er in de rechtspraak geen 
beleidsmatige instrumenten waar slachtoffers het ver-
trouwen aan kunnen ontlenen dat de rechter bij de beoor-
deling van hun zaak huiselijk geweld afdoende meeweegt. 
Deze verplichting volgt wel uit artikel 31 Verdrag van 
Istanbul, maar dit artikel is in Nederland niet geïmple-
menteerd. Zolang de wetgever geen initiatief neemt om 
een wettelijk toetsingskader in te voeren pleiten wij 
ervoor dat de Rechtspraak zelf een toetsingskader/richt-
lijn introduceert om ervoor te zorgen dat rechters huise-
lijk geweld adequaat meewegen in beslissingen over gezag 
en omgang. 

Naast artikel 31 Verdrag van Istanbul zou volgens 
ons ook het mediationverbod uit artikel 48 Verdrag van 
Istanbul een veel belangrijker rol moeten krijgen binnen 
de familierechtspraak. Mediation en gezamenlijke hulp-
verlening is gecontra-indiceerd als er sprake is van een 
eenzijdig geweldspatroon zoals bij intieme terreur. Slacht-
offers mogen op grond van het Verdrag daarom niet 
zomaar worden verwezen naar gemeenschappelijke hulp-
verlenings- en bemiddelingstrajecten. Artikel 48 leidt op 
dit moment een slapend bestaan binnen de rechtspraak. 
Slachtoffers van huiselijk geweld worden routinematig 
zonder enige screening doorverwezen naar gezamenlijke 
hulpverlening.8 Het is nog steeds riskant om als slachtof-
fer ter zitting aan te geven geen gebruik te willen maken 
van het Uniforme Hulpaanbod. Het is een reëel risico om 
in dat geval bestempeld te worden als de niet-meewerken-

de ouder met alle gevolgen van dien (bijvoorbeeld wijzi-
ging hoofdverblijfplaats van de kinderen).  

Wij realiseren ons dat de familierechter ook beperkt 
wordt door de inhoud van het huidige hulpverleningsaan-
bod. Als hij vaststelt dat er sprake is van intieme terreur, 
dan blijkt zijn gereedschapskist leeg te zijn. In het Unifor-
me Hulpaanbod zitten er voor dit soort zaken immers 
geen adequate interventies. De Rechtspraak zal dus met 
de aanbieders om tafel moeten gaan om ervoor te zorgen 
dat het aanbod aansluit op de hulpvraag. 

Toen wij rondom de publicatie van ons boek met 
journalisten spraken, realiseerden wij ons dat de misstan-
den die wij aan de orde stellen ook zolang hebben kunnen 
voortduren door de beslotenheid van het rechtsgebied. 
Het bleek dat zelfs doorgewinterde rechtbankverslagge-
vers geen idee hebben wat er zich in de familierecht-
spraak afspeelt. Dat is begrijpelijk: zittingen vinden achter 
gesloten deuren plaats en slechts 4% van de beschikkin-
gen wordt gepubliceerd. De familierechtspraak voltrekt 
zich aan het zicht van het brede publiek en de pers kan 
haar controlerende functie niet uitoefenen. Belangrijk dus 
dat de Rechtspraak zich ook inspant de externe transpa-
rantie te vergroten, bijvoorbeeld door geaccrediteerde 
journalisten toegang tot zittingen te verlenen.

Wij doen de volgende voorstellen:
 – neem expliciet afscheid van het vechtscheidingsframe; 
 – screen familierechtelijke zaken standaard op huiselijk 
geweld (zowel partnergeweld als kindermishandeling) 
in een vroeg stadium van de procedure in eerste aanleg;

 – actualiseer het Visiedocument (echt)scheiding van 
ouders met kinderen uit 2016 en de Handreiking Uni-
form Hulpaanbod in scheidingsprocedures;

 – implementeer artikel 31 Verdrag van Istanbul door 
introductie van een toetsingskader voor het meewegen 
van huiselijk geweld in beslissingen over gezag en 
omgang;

 – maak scholing van alle familie- en jeugdrechters en 
gerechtssecretarissen over huiselijk geweld en de ver-
schijningsvormen verplicht;

 – geef gevolg aan de verplichting die volgt uit artikel 48 
Verdrag van Istanbul door bij vermoedens van geweld 
partijen niet aan te sporen om mediation of andersoor-
tige gemeenschappelijke trajecten te volgen;

 – dring bij de Raad voor de Kinderbescherming erop aan 
dat adviesrapporten in gezag- en omgangszaken in lijn 
met EHRM-richtlijnen worden opgesteld;

 – dring bij ketenpartners erop aan dat andere dan geza-
menlijke hulpverlening wordt ontwikkeld;

 – vergroot externe openbaarheid door toelaten van geac-
crediteerde journalisten bij familierechtelijke zittingen.

Als de Rechtspraak daadwerkelijk vrouwen tegen hun 
gewelddadige ex wil beschermen, is het tijd voor een 
Actieplan aanpak intieme terreur. Mooie woorden alleen 
zijn niet genoeg.  
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