Wetenschap

2378

‘Dat waterkanon is het

aller-engst’

Een artikel over het demonstratierecht van kinderen

Mieke Breedijk-Loffeld*

In Nederland ontstond in het najaar van 2023 ophef over de aanwezigheid van kinderen bij klimaatdemonstra-
ties van XR in Den Haag. Om te bereiken dat de actievoerders naar een andere locatie zouden gaan, zette de
politie een aantal keren een waterwerper in. Dit werd de inzet van een door de Vrienden van XR aangespannen
(en verloren) kort geding. In die uitspraak staat geen enkele verwijzing naar het kinderrechtenperspectief, hoe-
wel vaststaat dat er tientallen kinderen aan de XR-blokkades deelnamen. Omdat ouders hun kinderen in gevaar
zouden hebben gebracht, deed de politie ook meldingen bij Veilig Thuis. De wens kinderen uit veiligheidsover-
wegingen weg te houden van vreedzame demonstraties, zeker als ze zijn verboden, is begrijpelijk. Maar de door

het VN-Kinderrechtencomité voorgeschreven positieve interpretatie van het IVRK vereist dat kinderen die bij

een vreedzame demonstratie aanwezig (willen) zijn, in staat worden gesteld dat veilig te doen.

1. Inleiding

Wereldwijd maken kinderen zich zorgen over klimaatveran-
dering, afname van biodiversiteit en wijdverspreide vervui-
ling. Dit leidt ertoe dat zij individueel en collectief aandacht
vragen voor de bescherming van hun leefomgeving. Zo
spannen kinderen onder meer rechtszaken aan en nemen
ze deel aan klimaatdemonstraties.? Hun bijdrage is volgens
het Kinderrechtencomité van de Verenigde Naties (VN), dat
de naleving van het Internationaal verdrag inzake de rech-
ten van het kind (IVRK) monitort, een ‘belangrijk middel
van burgerlijke en politieke betrokkenheid’? Op grond van
het IVRK moeten Staten die partij zijn bij het IVRK* kinde-
ren in staat stellen hun demonstratierecht (artikel 15 IVRK)
veilig en effectief uit te oefenen.s Desondanks worden jon-
ge klimaatverdedigers vaak geconfronteerd met bedreigin-
gen, intimidaties, pesterijen en andere represailles.

In Nederland ontstond in het najaar van 2023 ophef
over de aanwezigheid van kinderen bij door klimaatactie-
groep Extinction Rebellion (XR) in Den Haag gehouden
klimaatdemonstraties. Met vrijwel dagelijkse blokkades
van de Utrechtsebaan/A12, ter hoogte van het tijdelijke
gebouw van de Tweede Kamer, protesteerde XR bijna vier
weken lang voor de afschaffing van fossiele subsidies. De
Haagse burgemeester had de demonstraties op de
Utrechtsebaan/A12 verboden en een andere locatie voor
de protesten aangewezen. Om te bereiken dat de actie-
voerders daarheen zouden gaan, zette de politie een aan-

tal keren een waterwerper in. Om de inzet daarvan draai-
de een vervolgens door de Stichting Vrienden van XR
aangespannen (verloren) kort geding.®

In de uitspraak, zoals deze is gepubliceerd, staat geen
verwijzing naar het kinderrechtenperspectief, hoewel vast-
staat dat er tientallen kinderen aan de XR-blokkades deel-
namen. Zo noemde de tienjarige Anna de mogelijke inzet
van het waterkanon’ in een kranteninterview het ‘aller-
engst’® Daarnaast werden er tijdens de blokkades niet
alleen volwassenen, maar ook kinderen aangehouden. Van
de aanhouding van laatstgenoemden deed de politie in 32
gevallen melding bij Veilig Thuis. In de media reageerde
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Den Haag 15 september 2023. Een kind wordt aangehouden door de politie na het blokkeren van de A12. Die dag deden veel leraren en leerlingen

met de klimaatactie mee © Owen O'Brien/ANP

het meldpunt voor kindermishandeling ontstemd, waarna
de nodige discussie ontstond.® Het demonstratierecht van
kinderen en wat dat in de praktijk betekent, kwam daarbij
nauwelijks aan bod. Een en ander lijkt samen te hangen
met (te) weinig aandacht voor en kennis van dit recht.
Gelet daarop is het de moeite waard het demonstra-
tierecht van kinderen nader toe te lichten. Dit artikel gaat
eerst in op het belang van het demonstratierecht van kin-
deren (par. 2) en beschrijft vervolgens het juridisch kader
(par. 3). Wat een vreedzame demonstratie is, komt aan bod
in paragraaf 4. Daarna wordt besproken dat het demon-
stratierecht niet absoluut is, maar door de Staat mag wor-
den beperkt (par. 5). Paragraaf 6 zoomt in op deelname
aan een door de burgemeester verboden demonstratie. De
volgende twee paragrafen beschrijven de rol van ouders

Van de aanhouding van kinderen
deed de politie in 32 gevallen
melding bij Veilig Thuis
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(par.7) en de Staat (par. 8) bij het demonstratierecht van
kinderen. Tot slot volgt in paragraaf 9 de conclusie.

2. Belang demonstratierecht van kinderen
Het demonstratierecht geeft degenen die geen gebruik
kunnen maken van de drukpers of andere communicatie-
middelen en/of die niet mogen stemmen, de mogelijkheid
gedachten en gevoelens in het openbaar te uiten.*® Dit
maakt dat het demonstratierecht voor kinderen van bij-
zonder belang is.** Realistisch gezien bestaan er voor hen
immers weinig andere manieren om hun politieke frus-
traties over zaken die hen aangaan, te openbaren. De in
artikel 15 IVRK vastgelegde vrijheid om, ongeacht leeftijd
en/of motivatie, te mogen demonstreren is ook belangrijk
voor een zo optimaal mogelijke ontwikkeling** van kinde-
ren (artikel 6 IVRK).*3

Het demonstratierecht is tevens een belangrijk mid-
del om de betrokkenheid van kinderen bij politieke en
maatschappelijke vraagstukken te vergroten.’4 Ze groeien
daardoor op tot actieve, democratische burgers (artikel 29
IVRK).*s Daarnaast laat de geschiedenis zien dat kinderen
kunnen bijdragen aan de realisatie van kinderrechten en
daarmee aan lokale, nationale en zelfs wereldwijde veran-



De bijdrage die kinderen
leveren door deel te nemen
aan klimaatdemonstraties
kan leiden tot ambitieuzer

en effectiever klimaatbeleid

dering.*®* Denk bijvoorbeeld aan agents of change als
Malala Yousafzai die zich als kind al inzette voor het recht
op onderwijs voor meisjes, Igbal Masih, de op twaalfjarige
leeftijd doodgeschoten jongen die opkwam voor (andere)
kindarbeiders, en aan klimaatactiviste Greta Thunberg. De
bijdrage die kinderen leveren door onder andere deel te
nemen aan klimaatdemonstraties, kan leiden tot een
meer rechtenconform en daardoor ambitieuzer en effec-
tiever klimaatbeleid.?”

3. Kinderen hebben (ook) demonstratierecht
Binnen het internationaal juridisch kader valt het demon-
stratierecht, een individueel recht dat collectief wordt uit-
geoefend, onder het recht van vreedzame vergadering. Het
is in 1948 opgenomen in de (juridisch niet-bindende) Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens (artikel 20
UVRM). In 1950 volgde het Europees Verdrag tot bescher-
ming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (artikel 11 EVRM) en in 1966 het Internationaal
verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (artikel
21 IVBRP). Deze verdragen zijn door Nederland geratifi-
ceerd. De bepalingen uit het EVRM en IVBPR gelden voor
alle burgers in de verdragsstaten, dus ook voor kinderen.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
bevestigde dit in 2006.*® Het VN-Mensenrechtencomité,
dat toezicht houdt op de uitvoering van het IVBPR, volgde
in 2020.%

In het specifiek voor kinderen en jongeren onder de
achttien jaar geldende IVRK uit 1989, staan onder meer
alle door het IVBPR beschermde burger- en politieke rech-
ten, waaronder het recht op vrijheid van vreedzame verga-

dering (artikel 15). Het recht op vrijheid van meningsui-
ting hangt er nauw mee samen (artikel 13).2° Hetzelfde
geldt voor het recht om te worden gehoord (artikel 12),
het recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst
(artikel 14) en het recht op informatie (artikel 17).2

Wat Nederlands recht betreft, valt het demonstratie-
recht van kinderen onder het in de Grondwet (artikel 9
Gw) opgenomen recht tot betoging, hoewel niet uitdruk-
kelijk is vastgelegd dat dit grondrecht ook voor kinderen
geldt. Waar de internationale verdragsbepalingen het
recht van vreedzame vergadering beschermen, waaronder
het recht tot betoging wordt geschaard, erkent artikel 9
Gw het recht tot vergadering en tot betoging als twee
aparte rechten. Beide rechten zijn nader uitgewerkt in de
Wet openbare manifestaties (Wom).

4. Vreedzame demonstratie

Deelname (van een kind) aan een vergadering/betoging
valt daarmee onder de bescherming van de vergelijkbare
bepalingen uit het EVRM, IVBPR en IVRK, en die van de
Grondwet. De enige voorwaarde voor bescherming is dat
de manifestatie vreedzaam moet zijn. Het gezaghebbende
VN-Mensenrechtencomité publiceerde in 2020 een Gene-
ral Comment (GC 37) over het recht op vreedzame verga-
dering.?? De term ‘vreedzaam’ betekent dat een demon-
stratie niet-gewelddadig mag zijn.?* Een demonstratie is
gewelddadig, als deelnemers gebruik maken van fysiek
geweld tegen anderen dat kan leiden tot letsel of dood, of
ernstige schade aan eigendommen. Het ‘louter duwen en
trekken, verstoren van voertuig- of voetgangersbewegin-
gen of dagelijkse activiteiten’ staat niet gelijk aan geweld.
Een zekere mate van verkeershinder, geluidsoverlast en
verstoring van het dagelijkse leven moet worden getole-
reerd. Een vreedzame vergadering kan verschillende vor-
men aannemen: een demonstratie, mars, processie, rally,
sit-in, etc.*

Het EHRM merkt een demonstratie als vreedzaam
aan, zolang de organisatie en het merendeel van de deelne-
mers vreedzame intenties en gedragingen hebben.? De
precieze mate van te tolereren geweld kan niet in abstracto
worden gedefinieerd. Een en ander is volgens het EHRM
afhankelijk van de bijzondere omstandigheden van het
geval, waaronder de mate van verstoring van het gewone
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artikel/2490158-veilig-thuis-ontstemd-
over-meldingen-politie-over-kinderen-
al12-activisten; en 'Politie gaf arrestatie van
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13. Zoals VN-Kinderrechtencomité Conclu-
ding Observations (CO), Frankrijk, 22 juni
2009, par. 49; en CO Verenigd Koninkrijk
en Noord-lerland, 20 oktober 2008,

par. 34-35.
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horen ze wel thuis op de A12?", Trouw 29
september 2023.

15. A. Daly, ‘Article 15: The Right to Free-

dom of Association and to Freedom of
Peaceful Assembly’, in: A. Alen et al. (eds.),
A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child,
2016.

16. Skelton, p. 348-350.

17. GC 26, par. 8.

18. EHRM 14 februari 2006, appl. nr.
28793/02 (Christian Democratic People’s
Party/Moldova (nr. 2)).

19. VN-Mensenrechtencomité GC 37, par.
5en 25.

20. Alle mensenrechten, inclusief de rechten
van het kind, zijn universeel, ondeelbaar en
onderling afhankelijk: ze kunnen niet los
van elkaar worden beschouwd. Het vervul-

len van het ene recht is noodzakelijk om het

andere te vervullen.

21. Ook in het Handvest van de grond-
rechten van de EU uit 2020 is het voor
‘eenieder geldende recht op vrijheid van
vreedzame vergadering' opgenomen (art.
12).

22. Het VN-Kinderrechtencomité brengt
eveneens GC's uit, maar tot op heden geen
over het demonstratierecht. Wel geeft het
comité in onder meer GC 26 par. 29-31 en
in CO Australié, 2019, par. 40, nadere
invulling aan art. 15 IVRK.

23. GC 37, par. 15-20.

24. |dem, par. 6.

25. EHRM 21 november 2023, appl. nr.
56896/17 (Laurijsen e.a./Nederland), r.o.
49.
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Er is volgens het VN-Kinderrechtencomité geen enkele reden

om in vergelijking met volwassenen extra beperkingen aan

het demonstratierecht van kinderen te stellen

leven.? Een tijdelijke, vreedzame (snel)wegblokkade valt in
beginsel onder de bescherming van het demonstratierecht,
zo oordeelde het EHRM in de zaak Kudrevicius e.a./Litou-
wen.” In deze zaak had een aantal boeren drie Litouwse
snelwegen gedurende twee dagen volledig geblokkeerd.

De Nederlandse grondwettelijke term ‘betoging’
moet volgens de parlementaire geschiedenis ruim worden
uitgelegd: een actie is een betoging als meerdere perso-
nen gezamenlijk en publiekelijk hun mening uiten, dat
wil zeggen gemeenschappelijke gedachten of wensen op
politiek of maatschappelijk gebied.?® Een actie waarbij
andere elementen overheersen, zoals feitelijke dwang, valt
daarmee niet onder de grondwettelijke bescherming.?

Omwille van de leesbaarheid wordt in (het vervolg
van) dit artikel in plaats van ‘vreedzame vergadering’ of
‘betoging’ de term ‘(vreedzame) demonstratie’ gebruikt en
in plaats van ‘recht (op vrijheid) van vreedzame vergade-
ring, ‘recht tot betoging’ of recht op demonstratievrijheid’
kortweg ‘demonstratierecht’.

5. Beperkingen demonstratierecht

Op grond van zowel het EVRM, IVBPR als het IVRK rusten
er in het kader van het demonstratierecht positieve ver-
plichtingen op een verdragsstaat. Het betekent dat een
Staat, voor zover redelijkerwijs mogelijk, alles in het werk
moet stellen om een demonstratie te faciliteren.>> Om
ervoor te zorgen dat een demonstratie kan plaatsvinden
within sight and sound van het doelpubliek of een voor
het doel belangrijke locatie,3* kan het bijvoorbeeld nodig
zijn straten af te sluiten of verkeer om te leiden. Verdrags-
staten zijn ook verplicht vreedzame demonstranten te
beschermen: tegen geweld van aanwezig publiek of tegen-
demonstranten én tegen geweldsmiddelen die de Staat
zelf inzet (par. 8).

Behalve deze positieve verplichtingen hebben ver-
dragsstaten ook negatieve verplichtingen: ze dienen de
uitoefening van het demonstratierecht te eerbiedigen. Het
betekent dat een Staat, zonder daarbij te discrimineren,3
ruimte moet bieden aan een demonstratie en terughou-
dend dient te zijn met het opleggen van beperkingen.
Eventuele beperkingen moeten voldoen aan de nauwkeu-
rig omschreven voorwaarden die de internationale verdra-
gen (EVRM, IVBPR en IVRK) daaraan stellen.3s Als niet aan
deze voorwaarden is voldaan, levert de opgelegde beper-
king een schending van het demonstratierecht op. Voor
het demonstratierecht van kinderen gelden, gezien de vrij-
wel gelijkluidende verdragsbepalingen, dezelfde beper-
kingsgronden als voor volwassenen.3 Er is volgens het
VN-Kinderrechtencomité geen enkele reden om in verge-
lijking met volwassenen extra beperkingen aan het
demonstratierecht van kinderen te stellen (par. 7).35 Even-
tuele beperkingen horen sowieso altijd de uitzondering te
zijn en bovendien een uiterste maatregel.3®

Het Nederlands recht erkent in artikel 9 lid 1 Gw het
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demonstratierecht ‘behoudens ieders verantwoordelijk-
heid volgens de wet’. Dit betekent dat het demonstratie-
recht door de formele wetgever mag worden beperkt.?”
Artikel 9 lid 2 Gw bepaalt vervolgens dat deze zijn
bevoegdheid mag delegeren. Daarbij geldt dat eventuele
beperkingen uitsluitend in het kader van drie doelcriteria
mogen worden opgelegd: ter bescherming van de gezond-
heid, in het belang van het verkeer3® en ter bestrijding of
voorkoming van wanordelijkheden.3® Op grond van de
Wom is het met name de burgemeester die beperkingen
mag opleggen.

Het opleggen van beperkingen hoort plaats te vin-
den op basis van een belangenafweging: de Staat moet
kiezen voor de minst ingrijpende maatregel (subsidiari-
teitsbeginsel) die bovendien noodzakelijk moet zijn om
het doel - bijvoorbeeld het voorkomen van ernstige ver-
keershinder - te bereiken (proportionaliteitsbeginsel).+
Daarbij geldt dat een beperking betrekking kan hebben op
zowel het verbieden of beéindigen van een demonstratie,
als op het stellen van bepaalde voorwaarden (tijd, plaats,
etc.),* de wijze van beéindiging (zoals de inzet van een
waterwerper)* en eventuele aanhouding, vervolging en
bestraffing van demonstranten.3 Het afschrikken van
demonstranten om hun demonstratierecht in de toe-
komst uit te oefenen, kan eveneens een (ontoelaatbare)
beperking opleveren: het zogenoemde chilling effect’ 4 Zo
kan de dreiging van een Veilig Thuis-melding kinderen
(en ouders) ervan weerhouden deel te nemen aan vreed-
zame demonstraties.+

6. Deelname aan door burgemeester
verboden demonstratie

Als een vreedzame demonstratie in Nederland plaats-
vindt conform de daaraan (eventueel) door de burge-
meester gestelde beperkingen (par. 5), valt deze onder de
verdragsrechtelijke en/of grondwettelijke bescherming
van het demonstratierecht. Dit betekent (onder meer)
dat vreedzame demonstranten, als de demonstratie
plaatsvindt op de openbare weg en deze de door de bur-
gemeester voorgeschreven route volgt, niet strafbaar zijn
wegens overtreding van de Wegenverkeerswet, zelfs niet
als er sprake is van enige verkeershinder.# De ‘toestem-
ming’ van de burgemeester neemt de strafbaarheid als
het ware weg.

Als de actievoerders een door de burgmeester gestel-
de beperking wél overtreden#’, door bijvoorbeeld ondanks
een verbod toch op een bepaalde (snel)weg te demonstre-
ren, schenden ze zowel de Wegenverkeerswet als de Wom
(artikel 11 lid 1 sub b). Als ze zich schuldig maken aan bij-
voorbeeld vernieling®® of wanneer ze, zoals in Kudrevicius
e.a./Litouwen (par. 4), zelf ernstige verkeershinder veroor-
zaken, kunnen ze strafbaar zijn (artikel 9 lid 1 Gw) wegens
‘laakbaar’ gedrag.*> Aangezien het opleggen van een straf
aan een demonstrant een ernstige beperking van het



demonstratierecht is, kan de vereiste belangenafweging
ertoe leiden dat er geens® of minder straf wordt opge-
legd.5*

Een demonstrant verliest in beginsel pas de
bescherming die het demonstratierecht biedt, als er geen
sprake (meer) is van een vreedzame demonstratie.>? Deel-
name aan een door de burgemeester verboden, maar
vreedzame demonstratie (zoals de XR-blokkades), valt
daarmee in zijn algemeenheid onder de bescherming
van het demonstratierecht.s3 Dit geldt evenzeer voor kin-
deren.>

7. Rol ouders

Ook vreedzame demonstraties gaan gepaard met risico’s:
er vinden mogelijk gewelddadige tegendemonstraties
plaats en de politie kan, zeker als een demonstratie verbo-
den is, geweldsmiddelen inzetten, zoals een waterwerper.
Kinderen zijn kwetsbaarder voor deze risicos, gezien hun
kleinere gestalte, beperktere levenservaring en het feit dat
hun hersenen zich nog tot in hun volwassenheid ontwik-
kelen.ss Dit maakte dat de aanwezigheid van kinderen bij
de XR-blokkades zoveel stof deed opwaaien. Critici stelden
dat ouders hun kinderen moedwillig in gevaar hadden
gebracht. Deze paragraaf gaat in op de vraag of en zo ja, in
hoeverre, ouders in het kader van een vreedzame demon-
stratie verantwoordelijk zijn voor de bescherming van
hun kind.

Het opleggen van extra beperkingen
miskent, net als het afschrikken van

kinderen om te demonstreren, hun

demonstratierecht en de waarde

daarvan voor hun ontwikkeling

Ouders dragen de primaire verantwoordelijkheid
voor de opvoeding en ontwikkeling (artikel 5 en 18 IVRK).
In combinatie met het bepaalde in artikel 15 IVRK bete-
kent dit dat kinderen, ongeacht leeftijd en/of motivatie,
het recht hebben samen met hun ouders aanwezig te zijn
bij een vreedzame demonstratie.>® Daarbij kan het zo zijn
dat een kind, dat de wil heeft om te demonstreren, bewust
door ouders wordt begeleid (zie hieronder). Het kan ook
zijn dat ouders hun kind meenemen, bijvoorbeeld bij
gebrek aan opvang of uit pedagogisch oogpunt.s’ In beide
gevallen moet het individueel vast te stellen belang van
het kind (artikel 3 IVRK) de allereerste zorg van ouders
zijn. Aan het demonstratierecht mag echter niet worden
getornd door een negatieve interpretatie van dit belang.s®
Een positieve uitleg vereist dat kinderen veilig moeten

26. EHRM 15 oktober 2015, appl. nr.
37553/05 (Kudrevicius e.a/Litouwen),

ro. 155.

27.|dem, r.0. 150-151.

28. Swart & Roorda, zie noot 10, par. 3.1.2.
29. ). Brouwer & B. Roorda, De grenzen van
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re Orde en Veiligheid. Openbare Orde 5
november 2019, openbareorde.nl/tijd-
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Mens, ‘Demonstratierecht onder druk, blijkt
uit aanhouding klimaatactivisten’, 31 janua-
ri 2023 mensenrechten.nl/actueel/
nieuws/2023/01/31/demonstratierecht-
onder-druk-blijkt-uit-aanhouding-klimaat-
activisten.

31. GC 37, par. 53. Daarom vonden de
XR-blokkades plaats ter hoogte van het
tijdelijke gebouw van de Tweede Kamer.
32. Idem, par. 25.
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zien en een legitiem doel dienen, zoals
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bescherming van de gezondheid of de
rechten en vrijheden van anderen. Daar-
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teit en subsidiariteit en voorziet in een

pressing social need.

34. Daly, 2016.

35. VN-Kinderrechtencomité, Comments on
Human Rights Committee's Revised Draft
General Comment No. 37 on Article 21
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kunnen demonstreren. Ouders dragen daarvoor ‘enige’
verantwoordelijkheid. De hoofdrol is weggelegd voor de
Staat (par. 8).5

Op basis van artikel 15 IVRK hebben kinderen ook
het recht om zénder ouders bij een vreedzame demon-
stratie aanwezig te zijn, in beginsel ongeacht hun leeftijd
(maar zie hierna).® Aan het demonstratierecht van kinde-
ren mogen immers, vergeleken met volwassenen, geen
extra beperkingen worden gesteld (par. 5). Het uitsluitend
mogen deelnemen aan een demonstratie onder begelei-
ding van ouders of alleen met hun toestemming,® is per
definitie een extra beperking.® In het algemeen kan noch
het belang van het kind, noch de inherente kwetsbaarheid
die kinderen eigen is, dit rechtvaardigen. Het opleggen
van extra beperkingen miskent immers, net als het
afschrikken van kinderen om te demonstreren, hun
demonstratierecht en de waarde daarvan voor hun ont-
wikkeling (par. 2).

Dit neemt niet weg dat vreedzame demonstraties
met veiligheidsrisicos gepaard gaan en dat kinderen op
grond van het IVRK recht hebben op bescherming tegen
alle vormen van geweld (artikel 19 en 32-37 IVRK). In
deze context is het vinden van een balans tussen
enerzijds het beschermen van kinderen en anderzijds
hun recht op autonomie, geen sinecure.®® Het was dan
ook onderwerp van discussie tijdens de totstandkoming
van het IVRK. Voorgesteld werd een speciale paragraaf
over verplichte ouderlijke (bege)leiding toe te voegen
aan de bepaling over het demonstratierecht.® Deze toe-
voeging werd gedurende de onderhandelingen over de
verdragstekst geschrapt.®> Een specifieke paragraaf over
ouderlijke (bege)leiding zou, in vergelijking met het
bepaalde in artikel 21 IVBPR, een extra beperkingsgrond
toevoegen aan het demonstratierecht van kinderen.
Daardoor zou hun volwaardige recht een light-versie wor-
den en dat was niet wat de verdragsopstellers voor ogen
hadden.®®

In de uiteindelijke verdragstekst is, in plaats van de
geschrapte paragraaf, een algemeen geldende bepaling
opgenomen over de rol van ouders bij de (bege)leiding en
ontwikkeling van hun kind (artikel 5 IVRK). Eind 2023
publiceerde het VN-Kinderrechtencomité een verklaring
waarin het uitlegt wat die rol precies inhoudt. Het comité
betrekt daarbij artikel 12 IVRK. Waar het op neerkomt, is
dat ouderlijke (bege)leiding in overeenstemming moet
zijn met de zich ontwikkelende vermogens van het kind.
Hoe meer kinderen weten, begrijpen en hebben ervaren,
hoe rijper ze zijn en hoe meer ouders hun (bege)leiding
moeten omzetten in reminders en advies, en later in een
uitwisseling op gelijke voet.®

Voor ouders wier kind aan een vreedzame demon-
stratie wil deelnemen, betekent dit dat ze het demon-
stratierecht van hun kind moeten eerbiedigen en, indien
van toepassing, faciliteren. Het is, naargelang leeftijd en
rijpheid, aan het kind en/of de ouders te beslissen over
eventuele onbegeleide deelname. Kinderen die het op
grond van hun leeftijd en rijpheid zonder ouderlijke
(bege)leiding kunnen stellen, hebben het recht alleen
deel te nemen. Kinderen die wel ouderlijke (bege)leiding
nodig hebben, moeten door ouders worden vergezeld
(artikel 3 IVRK). Voor alle kinderen geldt dat het cruciaal
is dat ze voor het vormen van een mening en het maken
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van een keuze over deelname, toegang hebben tot infor-
matie (artikel 17 IVRK). Zo moeten ze weten dat ze het
recht hebben om vreedzaam te demonstreren, wat dat
betekent, welke risicos ze tijdens een demonstratie
lopen, hoe ze daar het best mee kunnen omgaan en wat
de verplichtingen van de Staat zijn.®® Deze informatie
kan in het kader van (burgerschaps)onderwijs (artikel 29
IVRK) worden aangereikt.

8. Rol Staat

De Staat hoort, zoals uit de vorige paragraaf moge blijken,
de rol van ouders bij de opvoeding en ontwikkeling van
hun kind te eerbiedigen. Daarnaast moet de Staat het

Verdragsstaten moeten
kinderen voor zover mogelijk
in staat stellen hun demon-
stratierecht effectief en op een

veilige manier uit te oefenen

demonstratierecht van kinderen als fundamenteel recht
erkennen.® Volgens de toepasselijke mensenrechtenver-
dragen brengt dit negatieve (par. 5 en 6) en positieve ver-
plichtingen met zich mee. Deze paragraaf gaat nader in
op de positieve verplichtingen: verdragsstaten moeten
kinderen voor zover mogelijk in staat stellen hun demon-
stratierecht effectief en op een veilige manier uit te oefe-
nen.” Het feit dat kinderen van oudsher te maken hebben
(gehad) met discriminatie (uitsluiting van het openbare
leven in het algemeen en politiek in het bijzonder),”
maakt dat van een Staat mag worden verwacht dat deze
het demonstratierecht van kinderen serieus neemt’? en
ter zake kindvriendelijke wetgeving en aanvullende
(beleids)maatregelen realiseert.

De nationale wet- en regelgeving moet zijn gericht op
het faciliteren van het demonstratierecht van kinderen en
het bieden van zoveel mogelijk bescherming tegen
geweld.”> Hoewel de Staat de rechten en plichten van
ouders (par. 7) daarbij niet uit het oog mag verliezen, mag
hij zich niet achter hen verschuilen (art. 3 lid 2 IVRK).7+
Daarmee rust de taak kinderen tijdens een (vreedzame)
demonstratie te beschermen, vooral op de schouders van
de Staat. Het feit dat kinderen zowel fysiek, sociaal als psy-
chisch nog in ontwikkeling zijn, maakt dat de Staat een
verhoogde zorgplicht voor hen heeft.”> Het betekent dat hij
zowel voor,’¢ tijdens als na een demonstratie rekening
moet houden met de (mogelijke) aanwezigheid van kinde-
ren.”” Daarbij geldt dat jonge klimaatverdedigers recht heb-
ben op speciale bescherming:”® zij lopen thuis, op school en
in de gemeenschap het meeste risico op bedreigingen, inti-
midaties, pesterijen en andere ernstige represailles.”

De verplichting kinderen te beschermen,® geldt
tevens als het de Staat zelf is die geweldsmiddelen inzet
om bijvoorbeeld een verboden demonstratie te beéindi-



gen.®* Het gebruik van geweld door de Staat is in diverse
internationale instrumenten gereguleerd.®> Daarin is
vastgelegd dat de inzet van geweld in overeenstemming
moet zijn met de geldende mensen- en kinderrechtelijke
normen.®* Zo hoort geweld tegen een kind een laatste
redmiddel te zijn, is de politie verplicht te kiezen voor
het minimaal noodzakelijke geweld en mag het gewelds-
middel alleen voor de kortst mogelijke duur worden
ingezet.® Tijdens de XR-blokkades zette de politie een
aantal keren een waterwerper in. Op grond van bovenge-
noemde internationale regelgeving horen er duidelijk
kenbare richtlijnen te zijn voor de inzet daarvan.®> Daar-
in moet tevens staan hoe een waterwerper mag worden
gebruikt als er kinderen aanwezig zijn en hoe die daar
het best tegen kunnen worden beschermd.®® Dergelijke
(openbare) richtlijnen ontbraken volgens de kortgeding-
rechter toen de waterwerper werd ingezet tegen de XR-
demonstranten.?” Verwijzingen naar de specifieke
bescherming waarop kinderen recht hebben, komen niet
in het vonnis voor.

Het recht op bescherming geldt ook na afloop van
een demonstratie. Zo moet de Staat kinderen die onder
schooltijd demonstreren, zoveel mogelijk beschermen
tegen represailles.®® In Nederland zijn kinderen geoorloofd
afwezig als zij, nadat is voldaan aan specifieke voorwaar-
den,® toestemming hebben van de schoolleiding en
ouders (par. 7).°° Ontbreekt (geldige) toestemming, dan
zijn ze ongeoorloofd afwezig en kunnen ze op grond van
de Leerplichtwet een disciplinaire (en in het uiterste geval
een strafrechtelijke) maatregel opgelegd krijgen. Echter,
het alleen met toestemming of uitsluitend na schooltijd

mogen demonstreren, is geen in artikel 15 lid 2 IVRK
opgenomen beperkingsgrond. Het bestraffen van (kli-
maat)spijbelen is dus, in vergelijking met volwassenen,
een extra, en daarmee in beginsel ontoelaatbare beper-

Het alleen met toestemming of
uitsluitend na schooltijd mogen
demonstreren, is geen in het IVRK

opgenomen beperkingsgrond

king (par. 5).9* Gezien het fundamentele karakter, is het
via wet- en regelgeving realiseren van een beter evenwicht
tussen het demonstratierecht van kinderen en hun recht
op onderwijs (art. 28 IVRK) noodzakelijk.

9. Conclusie

In de discussie over de aanwezigheid van tientallen kin-
deren bij de ‘illegale’ XR-klimaatdemonstraties op de
Haagse Utrechtsebaan/A12, lag de focus op de rol van
ouders. De (mogelijke) inzet van geweldsmiddelen om de
XR-blokkades te beéindigen, vormde een bedreiging voor
de veiligheid van de kinderen. Omdat ouders hun kinde-
ren in gevaar zouden hebben gebracht, deed de politie
meldingen bij Veilig Thuis.> Zoals in paragraaf 1 opge-
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De wens kinderen uit veiligheids-
overwegingen weg te houden van
vreedzame demonstraties berust op
een onjuiste, negatieve uitleg van

het ‘belang van het kind’

merkt, lijkt het kinderrechtenperspectief daarbij, net als
in het maatschappelijk debat, nauwelijks een rol te heb-
ben gespeeld.

Uit dit artikel moge blijken, dat de aanwezigheid van
kinderen bij de door de Haagse burgemeester verboden,
vreedzame XR-blokkades in beginsel onder de reikwijdte
van hun demonstratierecht valt. Dit betekent dat ouders
hun (jonge) kinderen mochten meenemen. Daarnaast had-
den kinderen, al naargelang hun leeftijd en rijpheid, het
recht onbegeleid deel te nemen. Kinderen die daartoe nog
niet in staat waren, maar wel wilden demonstreren, moch-
ten samen met hun ouders (of andere volwassenen) aan de
blokkades deelnemen. Elke andere uitleg miskent, in zijn
algemeenheid, het volwaardige demonstratierecht van kin-
deren en de waarde daarvan voor hun ontwikkeling en de
maatschappij als geheel. Daarbij moet worden bedacht dat
er aan het demonstratierecht van kinderen, in vergelijking
met volwassenen, geen extra beperkingen mogen worden
gesteld. Het ongeacht leeftijd en rijpheid uitsluitend
mogen demonstreren onder begeleiding van ouders of
alleen met toestemming van ouders en/of schoolleiding, is
in beginsel een extra, ontoelaatbare, beperking.?

De wens kinderen uit veiligheidsoverwegingen weg
te houden van vreedzame demonstraties, zeker als ze zijn
verboden, is gezien hun kwetsbaarheid begrijpelijk. Het
berust echter op een negatieve uitleg van het ‘belang van
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het kind’. De door het VN-Kinderrechtencomité voorge-
schreven positieve interpretatie vereist dat kinderen die
bij een vreedzame demonstratie aanwezig (willen) zijn, in
staat worden gesteld dat veilig te doen. Dat kan alleen als
ze tegen geweld worden beschermd. Ouders dragen daar-
voor ‘enige’ verantwoordelijkheid. Op de Staat rust daaren-
tegen een verhoogde zorgplicht: de Staat is verplicht aan-
wezige kinderen zoveel als redelijkerwijs mogelijk te
beschermen tegen geweld, zelfs als het de Staat zelf is die
geweldsmiddelen inzet. Dat wil zeggen dat de verantwoor-
delijkheid voor de bescherming tegen de schadelijke effec-
ten van het (door de tienjarige Anna gevreesde) waterka-
non, vooral bij de politie lag en niet bij de ouders. Het
maakt dat de meldingen bij Veilig Thuis het demonstra-
tierecht van kinderen in beginsel ontoelaatbaar beperk-
ten, mede gezien het mogelijke chilling effect ervan.®

Tot slot verdient het aanbeveling in wetgeving en
(beleids)maatregelen, inclusief richtlijnen over de inzet
van geweldsmiddelen, op te nemen dat de Staat zowel
voorafgaand, tijdens als na een vreedzame demonstratie
rekening dient te houden met de mogelijke aanwezigheid
van kinderen en de verplichting hen te beschermen. Inter-
nationale regelgeving biedt daarvoor handvatten. Daar-
naast is het van belang dat niet alleen de Staat en over-
heidsactoren zoals de politie,>> maar ook leerkrachten,
ouders en kinderen zelf, zich bewust(er) worden van de
rechten en speciale behoeften van kinderen.®® Het zou het
vinden van de balans tussen het belang van hun demon-
stratierecht en de noodzaak kinderen bescherming te bie-
den, ten goede komen. e
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