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Waarom het KhAD-WAD
ambtsbericht van

29 februari 2000 onjuist
en onbetrouwbaar is

Joost Brouwer & Pieter Bogaers?

In dit artikel wordt ingegaan op de vraag waar het verhaal vandaan komt dat ‘alle KhAD- en WAD-(onder)

officieren’ zich aan marteling schuldig maakten. Dat is een belangrijke vraag want vanwege deze conclusie

wordt door de Unit 1F van de IND aan al die ex-(onder)officieren in Nederland artikel 1F van het Vluchtelingen-

verdrag tegengeworpen en kunnen zij als vermeende oorlogsmisdadigers geen verblijfsvergunning krijgen.

Een uitgebreidere versie van dit artikel, met veel meer details en onderbouwing, is te vinden op de website

van het NJB, njb.nl. Deze uitgebreidere versie wordt verder aangeduid als ‘het webartikel’.

Inleiding

Het KhAD-WAD ambtsbericht van 29 februari 2000,? over
de Afghaanse geheime dienst KhAD en het bijbehorende
ministerie WAD ten tijde van de communistische regimes
van 1980-1992, zorgt al achttien jaar voor veel controver-
se. Het probleem is de conclusie in dat ambtsbericht dat
alle KhAD- en WAD-officieren en onderofficieren persoon-
lijk mee gedaan hebben aan martelpraktijken.3

In dit artikel wordt ingegaan op de vraag waar het
verhaal vandaan komt dat ‘alle KhAD- en WAD-(onder)offi-
cieren’ zich aan marteling schuldig maakten. Dat is een
belangrijke vraag want vanwege deze conclusie wordt
door de Unit 1F van de IND aan al die ex-(onder)officieren
in Nederland artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag
tegengeworpen en kunnen zij als vermeende oorlogsmis-
dadigers geen verblijfsvergunning krijgen. Om erkend te
worden als significante uitzondering en toch in aanmer-
king te komen voor een verblijfsvergunning dienen deze
ex-KhAD/WAD-medewerkers hun onschuld aannemelijk te
maken. Er is sprake van omgekeerde bewijslast.

Na een overzicht van de afwijzing van de kritiek op
het ambtsbericht tot nog toe (par. 1) wordt onze nieuwe
benadering voor het onderzoeken van het ambtsbericht
uit de doeken gedaan (par. 2). Een eerste afwijzende reac-
tie van Buitenlandse Zaken op de weerlegging door Joost
Brouwer van het KhAD-WAD ambtsbericht wordt gevolgd
door een discussie over hoe daar mee om te gaan (par. 3
en 4). Vervolgens komen aan de orde direct bewijs dat de
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conclusies van het ambtsbericht niet kloppen (par. 5);
informatie met betrekking tot het onbetrouwbaar c.q.
onjuist handelen van de anonieme bronnen voor het
ambtsbericht, van de ambassademedewerker(s) in Islama-
bad, en van de betrokken medewerkers van Buitenlandse
Zaken en Justitie in Den Haag (par. 6-8). Na een toetsing
van het ambtsbericht aan de criteria van de Afdeling, de
Gedragscode gerechtelijk deskundigen en de Awb (par. 9)
volgen een discussie en conclusies (par. 10). Voor meer
informatie en meer onderbouwing wordt verwezen naar
het webartikel horend bij dit tijdschriftartikel.

1. Kritiek op het ambtsbericht is tot nog toe
afgewezen

Wat opvalt in het ambtsbericht is dat de inleidende delen
weliswaar voorzien zijn van verwijzingen naar boeken en
rapporten, maar dat de beschuldigende delen tegen alle
KhAD/WAD-officieren en onderofficieren, verderop in het
ambtsbericht, uitsluitend gebaseerd zijn op niet-openbaar
gemaakte verklaringen van anonieme bronnen. Na ver-
schijning van het ambtsbericht hebben veel organisaties en
internationaal erkende experts verklaard dat de conclusie
van het ambtsbericht dat alle voormalige officieren en
onderofficieren van de KhAD en het WAD persoonlijk
gemarteld hebben, onjuist is. Onder hen UNHCR, Vluchte-
lingenwerk, het Nederlands Juristen Comité voor de Men-
senrechten, Amnesty International, de voorzitter van het
parlement van Afghanistan, professor Barnett R. Rubin



(gedurende 1990-1996 directeur van het Center for the Stu-
dy of Central Asia van Columbia University in New York) en
dr. A. Giustozzi (destijds Afghanistan expert van de London
School of Economics).#>° Desalniettemin wordt volgehou-
den door de bewindslieden van Buitenlandse Zaken en Jus-
titie, en ook door de diensten waarvoor zij verantwoordelijk
zijn, dat de conclusies van het ambtsbericht kloppen.

De beschuldigende delen tegen
alle KhAD/WAD-officieren

en onderofficieren in het
ambtsbericht zijn uitsluitend
gebaseerd op niet-openbaar
gemaakte verklaringen van

anonieme bronnen

Ook de rechterlijke macht blijft tot nog toe achter
het ambtsbericht staan. Volgens de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State is een van de argumen-
ten voor handhaving van het ambtsbericht dat, waar het
de nieuwe uitspraken van derden over het KhAD-WAD
ambtsbericht betreft, onvoldoende duidelijk is waar de
informatie vandaan komt waarop die nieuwe uitspraken
gebaseerd zijn.” Volgens de bewindslieden van Buiten-
landse Zaken is een tweede argument om het ambtsbe-
richt te handhaven dat verklaringen van nieuwe bronnen
[over de organisatie en operationele methoden destijds
van de KhAD en het WAD] mogelijk politiek of anderszins
gemotiveerd zijn; dit omdat die nieuwe bronnen al
bekend zijn met de conclusies van het ambtsbericht en
met het daarop gebaseerde Nederlandse 1F-beleid ten
aanzien van voormalige (onder)officieren van de KhAD/
WAD.® ‘Daardoor is niet met zekerheid een oordeel te

geven over de betrouwbaarheid en objectiviteit van thans
te raadplegen ter zake kundige bronnen, de bronnen die
in het verleden geraadpleegd zijn daaronder begrepen. Uit
genoemd overleg met ambassade Kabul is ten slotte
gebleken dat archiefonderzoek niet mogelijk is’? zo luidt
het derde argument.

2. Een nieuwe benadering met betrekking tot
het beoordelen van de juistheid van het
ambtsbericht

Om bovenstaande drie argumenten (onduidelijkheid,
onbetrouwbaarheid en onverifieerbaarheid van tegenspre-
kende bronnen) te vermijden werd voor het hier gepresen-
teerde onderzoek besloten geen nieuwe informatiebron-
nen te zoeken, maar na te gaan hoe de samenstellers van
het ambtsbericht destijds zijn omgegaan met de informa-
tie die hen tijdens het samenstellen van het ambtsbericht
aantoonbaar ter beschikking stond. En welke invloed dit
had op de inhoud van het ambtsbericht. Daartoe hebben
wij gebruik gemaakt van:

- de bronnen die in de bronnenlijst van het KhAD-
WAD-ambtsbericht van 29 februari 2000 genoemd
worden;

- eerdere algemene en individuele ambtsberichten
van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse
Zaken over Afghanistan en over Afghanen;

- het boek uit 1995 van professor Kakar, voormalige
hoogleraar aan de universiteit van Kabul, waarin
hij zijn vijf jaren als gevangene van de KhAD
bespreekt;*°

- en de correspondentie tussen het Ministerie van Bui-
tenlandse Zaken in Den Haag en de Nederlandse
ambassade in Islamabad tijdens de voorbereiding en
kort na het verschijnen van het KhAD-WAD ambtsbe-
richt, voor zover deze is vrijgegeven na een Wob-ver-
zoek (zie bijlagen 3a en 3b bij het webartikel).

Allemaal bronnen dus die de samenstellers van het
KhAD-WAD ambtsbericht aantoonbaar tot hun beschik-
king hadden of die zij, in het geval van het boek van pro-
fessor Kakar, hadden moeten kennen uit hoofde van hun
veronderstelde deskundigheid met betrekking tot de
KhAD en het WAD.
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Vrij vertaald beriepen de bewindslieden zich op de stelling dat

een ambtsbericht alleen die informatie hoeft te bevatten die de

conclusies van het ambtsbericht ondersteunt

Aan dit gedetailleerde, vernieuwende onderzoek is
meer dan 800 uur besteed. In dit artikel presenteren wij
een samenvatting van de resultaten daarvan.

3. Reactie van Buitenlandse Zaken en
Veiligheid & Justitie op de weerlegging

van het KhAD-WAD ambtsbericht 2000

Op 22 december 2016 is bij de Minister van Buitenlandse
Zaken en de Staatssecretaris van Veiligheid & Justitie
bezorgd de uitgebreide weerlegging (50 000 woorden) van
het KhAD/WAD ambtsbericht, gebaseerd op onze heranaly-
se van de in de vorige paragraaf genoemde, in 1999 al
beschikbare openbare informatie. Die weerlegging is
samengevat in dit artikel. In hun reactie zijn de bewindslie-

den een inhoudelijke discussie uit de weg gegaan.** Impli-
ciet erkenden de bewindslieden daarmee dat er bij het
samenstellen van het beschuldigende deel van het KhAD/
WAD-ambtsbericht inderdaad sprake was van een bevoor-
oordeelde keuze van bronnen en een selectieve presentatie
van feiten. Vrij vertaald beriepen zij zich op de stellingen
dat een ambtsbericht alleen die informatie hoeft te bevat-
ten die de conclusies van het ambtsbericht ondersteunen,
en dat wie de inhoud van de verklaringen van de vertrou-
welijke bronnen niet kent per definitie geen goed oordeel
kan geven over de betrouwbaarheid van het ambtsbericht.
De basis voor de eigen argumenten van het ministerie
hoeft niet getoond te worden. Het bestaan van tegenargu-
menten hoeft niet genoemd te worden in het ambtsbe-

De belangrijkste conclusies van het KhAD-WAD ambtsbericht van 29 februari 2000 staan in paragrafen 2.4 en 2.7

van dat ambtsbericht. Deze conclusies luiden als volgt:

1) 2.4, alinea 2: Slechts zeer loyaal gebleken leden
van de DVPA [de communistische staatspartij] en
personen uit regeringsgezinde families kwamen in
aanmerking om als officier toegelaten te worden tot
de KhAD of de WAD.

2) 2.4, alinea 3 en 4: Nieuwe officiersrecruten van de
KhAD en de WAD ondergingen een zeer intensieve
training, de zogenaamde Parwachi. Als de Parwachi
met goed gevolg doorlopen was, volgde een proeftijd
die bekendstond als de Azmajchi. .. De Parwachi en
de Azmajchi vormden onderdeel van de officierenop-
leiding van de KhAD en de WAD. De opleiding stond
derhalve niet open voor gewone informanten. Perso-
nen die door de KhAD en de WAD als buitengewoon
loyaal werden aangemerkt, konden een verkorte
opleiding volgen.

2.4, alinea 5: De rang van officier binnen de KhAD of
de WAD bracht aanzienlijke materiéle voordelen met
zich mee. Zo had een officier recht op een salaris dat
ongeveer tienmaal zo hoog was als dat van een gewo-
ne ambtenaar. Bovendien kon dit salaris straffeloos
worden aangevuld met geld dat was verkregen door
afpersing en steekpenningen. Voorts was een officier
van de KhAD of de WAD vrijgesteld van dienst in het
Afghaanse regeringsleger en had hij indien gewenst
vrij toegang tot alcohol en prostituées.

&

2.7, alinea 2: Als eerste plaatsing werden onder-offi-
cieren en officieren tewerk gesteld op afdelingen

binnen de KhAD en de WAD die zich concreet bezig
hielden met de opsporing van ‘staatsgevaarlijke ele-
menten’. Medewerkers van de KhAD en de WAD rou-
leerden regelmatig om te voorkomen dat zij binnen

=
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een bepaalde afdeling een te grote machtsbasis
opbouwden. Soms werden medewerkers verscheide-
ne malen per jaar overgeplaatst. lemand die langer
dan een jaar bij de KhAD of de WAD in dienst was,
had tenminste op twee afdelingen gewerkt. Een
plaatsing op een afdeling of directie waar de werk-
zaamheden een meer administratief of technisch
karakter hadden lag slechts in het verschiet als een
onder-officier of officier zich voldoende had bewezen
tijdens een eerste plaatsing of plaatsingen.

2.7, alinea 3: Zoals reeds uiteengezet is in §2.4, kon
een promotie tot officier van de KhAD en de WAD
niet plaatsvinden als de betrokken medewerker niet
concreet blijk gegeven had van zijn of haar onvoor-
waardelijke loyaliteit aan het communistische
bewind. Dit gold ook voor promoties die een officier
van de KhAD of de WAD ten deel vielen na afronding
van zijn of haar opleiding. Elke officier die tijdens
zijn diensttijd is bevorderd is derhalve betrokken
geweest bij arrestaties, ondervragingen, martelingen
en zelfs executies.

&

&

2.7, alinea 4: Net als voor officieren was het ook voor
onder-officieren onmogelijk binnen de KhAD of de
WAD te functioneren indien zij niet wensten deel te
nemen aan de systematische schendingen van de
mensenrechten die daar plaatsvonden.

2.7, alinea 6: Uit het bovenstaande volgt dat alle
onder-officieren en officieren werkzaam zijn geweest
in de macabere afdelingen van de KhAD en de WAD
en persoonlijk betrokken zijn geweest bij het arreste-
ren, ondervragen, martelen en soms executeren van
verdachte personen.

S



Blik op Afghanistan @ Per Bengston / Alamy

richt, en die tegenargumenten hoeven al helemaal niet
openlijk weerlegd te worden. Met andere woorden: volgens
de bewindslieden is het acceptabel als een ambtsbericht
niet onpartijdig, niet objectief en niet inzichtelijk is.

Zie het kader voor een overzicht van de belangrijkste con-
clusies in het KhAD-WAD ambtsbericht van 29 februari
2000.

4. Hoe toon je aan dat iets (naar alle
waarschijnlijkheid) NIET bestaan heeft

Gezien wat in de voorgaande paragraaf beschreven is zou,
volgens de bewindslieden, iemand die het KhAD/WAD-
ambtsbericht met succes wil weerleggen dus moeten aan-
tonen dat het niet waar is, dan wel onwaarschijnlijk, dat
alle KhAD- en WAD-officieren en onderofficieren als eerste
plaatsing te werk gesteld werden op een opsporingsafde-
ling, en dat het niet waar is, dan wel onwaarschijnlijk, dat
zij allen regelmatig van afdeling wisselden. Dit kan op de
volgende manieren:

- een of meer voorbeelden geven dat er niet op een
opsporingsafdeling begonnen werd en niet gerou-
leerd werd;

- de onbetrouwbaarheid aantonen van de anonieme

bronnen en/of van de vertrouwenspersoon c.q. tolk
van de Nederlandse ambassade in Islamabad en/of
van de betrokken medewerkers van de Nederlandse
ambassade in Islamabad en/of van het Ministerie
van Buitenlandse Zaken in Den Haag.

5. Voorbeelden dat er NIET begonnen werd op
een opsporingsafdeling en NIET gerouleerd
werd

De conclusies in het ambtsbericht dat alle KhAD- en WAD-
officieren en onderofficieren begonnen bij een opspo-
ringsafdeling en regelmatig rouleerden en zich dus alle-
maal hebben schuldig gemaakt aan martelen van
gevangenen, worden weerlegd:

- door betrouwbare informatie over hoe geheime
diensten werken,*> 3 inclusief de Sovjet KGB waar-
van volgens het ambtsbericht de KhAD en WAD een
verlengstuk waren:*s de afdelingen die niets met
ondervragen en eventueel martelen te maken heb-
ben zijn in de overgrote meerderheid;*

- door de getuigenis van historicus prof. M. H. Kakar;
zijn boek uit 1995 bevat het enige bekende gepubli-
ceerde relaas over wat het inhoudt gevangene van

11. Reactie aan dr. ir. Brouwer over zijn
weerlegging van het KhAD/WAD-ambtsbe-
richt 2000 namens de Minister van Buiten-
landse Zaken en de Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, d.d. 20 maart 2017.
Bijlage 2 bij webartikel.

12. https://en.wikipedia.org/wiki/Organi-

zational_structure_of_the_Central_Intelli-

gence_Agency#Directorate_of_Suppor (link
geopend op 10 april 2018).

13. V. Mitrokhin, KGB in Afghanistan,
Washington DC: Woodrow Wilson Interna-
tional Center for Scholars 2002, updated
2009, Working paper nr. 40, p. 135, eerste
alinea. Vasiliy Mitrokhin was a former KGB-

archivist who defected to Britain in 1992.

https://www.wilsoncenter.org/publication/
the-kgb-afghanistan (link geopend op 16
januari 2018).

14. https://en.wikipedia.org/wiki/KGB (link
geopend op 16 januari 2018).

15. Veiligheidsdiensten in co istisch
Afghanistan (1978-1992). AGSA, KAM,
KhAD en WAD, Den Haag: Ministerie van

Buitenlandse Zaken 29 februari 2000, par.
2.3, laatste alinea. http://www.migratie-
web.nl/f___/Afghanistan - veiligheids-
diensten - 29 Feb 2000 [ve02001091].pdf
(link geopend op 10 april 2018). Bijlage 1
bij webartikel.

16. Zie ook de verklaring van KGB-expert
dr. Ben de Jong in het webartikel.
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de KhAD te zijn en spreekt over ‘mijn ondervrager’
met naam en toenaam - hetgeen het rouleren van
ondervragers tegenspreekt; ook anderszins weer-
spreekt hij in zijn boek de conclusies van het ambts-
bericht tegen alle KhAD/WAD-(onder)officieren;*”

- door de erkenning in de praktijk door Justitie van
het bestaan van ‘significante uitzonderingen’ die
toch niet gemarteld hebben;*® waarmee de categori-
sche conclusie van het ambtsbericht ten aanzien
van ‘alle KhAD/WAD-officieren en onderofficieren’
ook door Justitie als onjuist is aangemerkt;

- en door een beschikking van de IND waarin erkend
wordt dat ook de heer S., v-nr. 200.605.7009, een
voormalig cliént van advocaat P. Bogaers, die van
begin af aan en jaren lang bij de KhAD gewerkt
heeft, daar als officier ook promotie gemaakt heeft,
en dus aan geen enkele voorwaarde voldeed om
erkend te worden als een significante uitzondering,
niet verantwoordelijk is voor misdaden tegen de
menselijkheid of oorlogsmisdaden.®

6. Achtergrond en gedrag van de anonieme
bronnen en/of hun informanten en/of de
vertrouwenspersoon c.q tolk van de
Nederlandse ambassade

De onbetrouwbaarheid van de anonieme bronnen en/of
hun informanten en/of de vertrouwenspersoon c.q tolk
van de Nederlandse ambassade in Islamabad, en de onbe-
trouwbaarheid van hun verklaringen waarop de conclu-
sies van het KhAD/WAD-ambtsbericht rusten, blijkt uit:

- het zeker zes maanden niets erover zeggen van die
anonieme bronnen® en dan plotseling allemaal bin-
nen een paar dagen® met dezelfde beschuldigingen
komen, inclusief dezelfde verdraaiing van een uit-

Eén onbekwame of kwaadwillende,
niet-gecontroleerde vertrouwens-
persoon of tolk en de ambassade zit
opgescheept met verklaringen die
precies met elkaar overeenkomen

en dus niet betrouwbaar zijn

spraak van een Amerikaanse diplomaat;** dat doet
wel erg denken aan een van tevoren georkestreerde
poging tot beinvloeding van de Nederlandse ambas-
sademedewerker;

- het feit dat de acht,?3 twaalf,?4 of wellicht zelfs 29?5
verklaringen volledig met elkaar overeen kwamen,*
niet slechts in belangrijke mate; volgens rechtspsy-
chologische wetenschappelijke publicaties duidt ook
deze volledige overeenkomst op onderlinge afstem-
ming vooraf;?” 2829

- dat zij kennelijk niet deskundig zijn op het gebied
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van de vele andere taken van geheime diensten dan
gevangenen ondervragen, taken die zelfs door de
samenstellers van het ambtsbericht impliciet
erkend worden;*

- dat zij kennelijk niet op de hoogte zijn van destijds
al openbaar beschikbare informatie over het functi-
oneren van de KhAD/WAD (zie het boek van prof.
Kakar in par. 5 hierboven en wat vermeld wordt in
par. 7 hieronder);

- het door Buitenlandse Zaken niet weersproken feit
dat de anonieme bronnen elkaar vermoedelijk ken-
den;3*32

- de ook niet weersproken constatering dat de ano-
nieme bronnen (en/of de vertrouwenspersoon of
tolk) vermoedelijk onder de invloed stonden van de
Taliban,?* en wellicht ook van de eveneens sterk
anti-communistische Pakistaanse inlichtingen-
dienst ISI;3# 35

- het niet-controleren van de uitspraken van de ano-
nieme bronnen/informanten/vertrouwenspersoon/
tolk bij voormalige medewerkers van de KhAD en
WAD;¢ op aanraden van een onbekende (dezelfde
vertrouwenspersoon van de verklaringen van de
anonieme bronnen?) die wellicht eveneens door de
ISI beinvloed was;

- het complete gebrek aan informatie over de vertrou-
wenspersoon en/of tolk van de anonieme verklarin-
gen en over de al dan niet bestaande controle op die
vertaler: één onbekwame of kwaadwillende, niet-
gecontroleerde vertrouwenspersoon of tolk, al dan
niet aangestuurd door de ISI, en ook dan zit de ambas-
sade opgescheept met verklaringen die precies met
elkaar overeenkomen en dus niet betrouwbaar zijn.

7. Het gedrag van de betrokken
ambassademedewerker(s) in Islamabad -

en mogelijk ook de bronnen en/of de
vertrouwenspersoon c.qg. tolk van de
Nederlandse ambassade

In het memorandum van 1 september 1999 werd door de
ambassademedewerker gezegd dat zijn anonieme bronnen
z€If slachtoffer waren geweest van de KhAD/WAD.3” Vol-
gens het memorandum van 14 april 2000 zouden die
bronnen alleen maar mensen kénnen die slachtoffer
waren geweest van de KhAD/WAD of daar gewerkt hadden.
Hun als eerstehands voorgedane informatie bleek na
publicatie van het ambtsbericht toch niet eerstehands te
zijn.3® Wie van ambassademedewerker, tolk/vertrouwens-
persoon en anonieme bronnen daarvoor verantwoordelijk
was of waren, is niet duidelijk.

Vragen van 21 januari 2000 uit Den Haag om verdere
informatie met betrekking tot cruciale aspecten (o0.a.:
Veranderden de mensenrechtenschendingen nadat de poli-
tiek van nationale verzoening was afgekondigd? En: Deden
KhAD/WAD-medewerkers die op technische en administra-
tieve afdelingen werkten ook mee met de mensenrechten-
schendingen?)® lijken door de Nederlandse ambassade in
Islamabad niet beantwoord te zijn.** Zelfs nog op 16 maart
2000, nd publicatie van het KhAD-WAD ambtsbericht,
vroeg het Ministerie in Den Haag om bevestiging van de
deskundigheid en objectiviteit van de Afghaanse bronnen
in Pakistan met betrekking tot hun beschuldigingen tegen



alle KhAD/WAD-officieren en onderofficieren.#* De mede-
werker van de ambassade in Islamabad antwoordde, drie
weken nadat de ministerraad het ambtsbericht had goed-
gekeurd, met informatie zonder enige traceerbare bronver-
melding.#? Dit antwoord komt dus neer op ‘vertrouwt u op
mij, ik vertrouw mijn bronnen.

Om zijn antwoord kracht bij te zetten zei de ambassa-
demedewerker ook dat de bevindingen en conclusies
[tegen alle KhAD/WAD-officieren en onderofficieren] de
facto niet verschilden van wat gevonden was door een aan-
tal internationale organisaties en experts.3 ‘Zoek maar op
de trefwoorden KhAD en WAD' had hij al eerder gezegd.» 45
Echter: als je de in het ambtsbericht genoemde publicaties
van die bronnen en experts nazoekt op de trefwoorden
KhAD en WAD vind je géén steun voor de conclusies van
het ambtsbericht, maar wél een tiental passages die die
conclusies tegenspreken. Ook twaalf passages in vijf eerde-
re ambtsberichten en zes passages in het boek uit 1995

van voormalige KhAD-gevangene prof. M.H. Kakar (zie par.
5 hierboven en Kader 2 in het webartikel) spreken de con-
clusies tegen.s® Verder commentaar is overbodig.

8. Enkele aspecten van hoe Buitenlandse
Zaken en Justitie met het KhAD-WAD ambts-
bericht omgingen

Ook het Ministerie van Buitenlandse Zaken heeft het een
en ander uit te leggen. Waarom is er niet ingegrepen toen
bleek dat de anonieme bronnen toch geen eerstehands
ervaring hadden met de KhAD, en toen er geen goede
antwoorden kwamen op verzoeken aan de ambassade in
Islamabad om meer informatie? Waarom is er niet gecon-
troleerd in de bewuste publicaties toen de ambassademe-
dewerker zei ‘zoek voor ondersteuning maar in die publi-
caties op de trefwoorden KhAD en WAD’? Waarom heeft
Buitenlandse Zaken de oorspronkelijk relatief genuanceer-
de verklaringen van de Afghaanse bronnen# veranderd in
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Focus

veel absolutere beschuldigingen,* kennelijk zonder daar-
voor aanvullend bewijs op te voeren?4 En waarom heeft
Buitenlandse Zaken het Ministerie van Justitie, de beoog-
de gebruiker van het ambtsbericht, helemaal in het begin
al geinformeerd over de anonieme verklaringen uit Paki-
stans® en heeft het Justitie zelfs laten meewerken aan de
formulering van het ambtsbericht?5* Nu Justitie mocht
meekijken en invloed mocht uitoefenen op de inhoud,
zonder dat dit vermeld werd in het verslag (contra art. 3.3
lid 3 en art. 3.4 van de Gedragscode gerechtelijk deskundi-
gen),5* kan het KhAD/WAD-ambtsbericht van 2000 niet
beschouwd worden als een onafhankelijk en onpartijdig
advies van Buitenlandse Zaken, van de juistheid waarvan
de Staatssecretaris van Justitie uit mag gaan. Ook in het
uitvoeren van zijn vergewisplicht (artikel 3:9 Awb) is de
Staatssecretaris van Justitie nalatig geweest, anders was
dit artikel niet nodig geweest.

Verder heeft het Ministerie van Justitie, net als het
Ministerie van Buitenlandse Zaken, geweigerd de conclu-
sies in het ambtsbericht van de gecodrdineerde anonieme
Afghaanse bronnen van dubieuze achtergrond, echt te
toetsen aan wat er tegenin gebracht werd door niet alleen
ex-KhAD/WAD-medewerkers maar ook, en tot op heden,
door UNHCR, Amnesty International, genoemde internati-
onaal erkende experts prof. Barnett R. Rubin en dr. Anto-
nio Giustozzi, en het Afghaanse Parlement.53 5455 Daarin
werd Justitie gesteund door de Afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State.5® Gezien het bovenstaande
was de Afdeling daarbij echter onvoldoende en onjuist
geinformeerd door Buitenlandse Zaken en Justitie.

9. Een formele beoordeling van het KhAD-
WAD ambtsbericht: zijn de relevante regels
gevolgd?

Gezien alles dat in dit artikel naar voren gebracht is vol-
doet het KhAD-WAD ambtsbericht niet aan de criteria
voor een deskundigenadvies van de Raad van State:5”

- het ambtsbericht is niet inzichtelijk met onder
andere conclusies die gebaseerd zijn op een aange-
paste samenvatting van de vertalingen van de ver-
klaringen van de anonieme bronnen die zelf geen
directe ervaring met de KhAD en/of WAD hadden:
minimaal vierdehands informatie dus;

- het ambtsbericht is niet onpartijdig, door onder
andere niet vermelde bemoeienis van Justitie met
de formulering en het uitsluitend vertrouwen op
verklaringen van bronnen die vermoedelijk allemaal
onder invloed stonden van de Taliban en/of de
Pakistaanse geheime dienst ISI, zonder die verkla-
ringen elders te verifiéren;

- het ambtsbericht is niet objectief, gezien onder
andere de misleidende voorstelling van zaken met
betrekking tot [in feite niet bestaande] internationa-
le steun voor de conclusies van het ambtsbericht en
gezien het negeren van allerlei destijds al openbare
informatie die de conclusies van het ambtsbericht
tegenspreekt;

- en er zijn tientallen concrete aanknopingspunten
voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het
ambtsbericht: zie dit hele artikel.

De Gedragscode voor gerechtelijk deskundigen in civiel-
rechtelijke en bestuursrechtelijke zaken is niet meer dan
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een uitwerking van art. 8:34 Awb en dus ook relevant voor
samenstellers van in principe als deskundigenadviezen te
beschouwen ambtsberichten. In par. 8 van dit artikel is al
aangetoond dat de samenstellers van het ambtsbericht
niet voldaan hebben aan een tweetal artikelen van de
gedragscode. Volledige vergelijking van het in dit artikel
en in het webartikel aangetoonde met de gedragscode laat
zien dat de samenstellers aan vrijwel geen enkel artikel
van de gedragscode voldaan hebben.

Vergelijking van het in dit artikel aangetoonde met
de Algemene wet bestuursrecht laat zien dat de samen-
stellers en gebruikers van het ambtsbericht zich niet
gehouden hebben aan (en zich nog steeds niet houden
aan) artikel 2:4, 3:2, 3:8, 3:9, 3:46, 3:49 en 8:34 Awb.

Zie voor meer details ten aanzien van al deze punten
het webartikel.

10. Discussie en conclusies
In de reactie van 20 maart 2017 op de weerlegging van
het ambtsbericht door Joost Brouwer is aan het eind van
p- 3 namens de bewindslieden van Buitenlandse Zaken
en Veiligheid & Justitie gezegd: ‘Indien onafhankelijk van
elkaar geraadpleegde bronnen verschillende verklaringen
zouden hebben afgelegd over hetzelfde onderwerp zou
dit reden zijn voor twijfel aan de informatie’ Zoals in dit
artikel zonneklaar is aangetoond waren er in 1999 al
onafhankelijke openbare bronnen die anders verklaard
hadden over het onderwerp van het ambtsbericht dan de
anonieme bronnen waarop de samenstellers van het
ambtsbericht zich blindelings verlaten hebben (zie par. 5
en 7).

Een deel van het probleem lijkt te liggen in ver-
schillende opvattingen over wat en wie bedoeld worden
als de afkorting ‘KhAD’ gebruikt wordt, de geheime

De bewijsproblematiek van
dit ambtsbericht kan niet
los worden gezien van de
bewijsproblemen bij
individuele ambtsberichten,
zoals die in 1998 en ook in
2007 zijn vastgesteld door

de Nationale ombudsman

dienst in enge zin (de ondervragingseenheden) of de
dienst die ook zorgde voor bijvoorbeeld ideologische
scholing en voor onderwijs, met alle ondersteunende
afdelingen die zo'n dienst nodig heeft om zijn primaire
taken uit te kunnen voeren. Voor dat verschil in opvat-
ting werd al gewaarschuwd in het ambtsbericht van 4
maart 1998.5 Bovendien kunnen er ook binnen notoir



mensenrechten-schendende groepen mensen zijn die
daaraan niet meedoen.’?

De bewijsproblematiek van dit ambtsbericht kan ons
inziens niet los worden gezien van de bewijsproblemen bij
individuele ambtsberichten, zoals die in 1998 en ook in
2007 zijn vastgesteld door de Nationale ombudsman.® 6
Een gerelateerd probleem is dat van controle op het werk
van de vertrouwenspersoon op de ambassade in Islama-
bad. Ten aanzien van de samenstelling van individuele
ambtsberichten benadrukte de Nationale ombudsman al
in 1998 dat het heel belangrijk was per land over meer
dan één vertrouwenspersoon te beschikken waardoor de
een de ander zou kunnen controleren.®? Buitenlandse
Zaken heeft op geen enkele manier laten merken dat er
het jaar daarop op de post in Islamabad ook meer dan één
vertrouwenspersoon was.

Conclusies
Hoe het ook gekomen is, in dit artikel hebben wij aange-
toond dat het KhAD-WAD ambtsbericht van 2000 geba-
seerd is op:

- een bevooroordeelde keuze van bronnen;

- selectief gebruik van bewijs;

- verdraaiing van feiten: niet alleen de verdraaiing

van een uitspraak van een Amerikaanse diplomaat,
alle conclusies met betrekking tot alle KhAD/WAD-
officieren en onderofficieren zijn een verdraaiing
van de waarheid;

- en wat gezien kan worden als valsheid in geschrifte
met betrekking tot de zogenaamde internationale
steun voor de conclusies van het ambtsbericht.

Daarmee voldoet het ambtsbericht zo wel inhoudelijk als
formeel niet aan wat van een ambtsbericht en de tot-
standkoming daarvan verwacht wordt door de Raad van
State, de Gedragscode voor gerechtelijk deskundigen in
civielrechtelijke en bestuursrechtelijke zaken, en de Alge-
mene wet bestuursrecht. Het ambtsbericht mag daarom
niet worden gebruikt bij de beoordeling van verblijfsaan-
vragen van voormalige KhAD/WAD officieren en onderof-
ficieren in Nederland. Dit geldt met terugwerkende kracht
vanaf 29 februari 2000.

Daarbij constateren wij dat het bewijs a charge
tegen de voormalige officieren en onderofficieren van
de KhAD en WAD onjuist en geheim is, terwijl het des-
tijds al openbaar beschikbare bewijs a décharge gene-
geerd is en nog steeds genegeerd wordt. Niemand die de
Nederlandse rechtsstaat hoog wil houden mag dat
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