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100 jaar NJB

Dit artikel is het vierde van een vijftal artikelen die gedurende deze 100ste jaargang verschijnen
waarin een hedendaags auteur reflecteert op een artikel uit het NJB verleden. Daartoe zijn arti-
kelen uitgekozen die representatief geacht worden voor waar het NJB voor stond en voor staat,
uit verschillende decennia en handelend over verschillende rechtsgebieden.

Prof. mr C.J.J.M. Stolker

>
Carel Stolker is hoogleraar-
directeur van het E.M. Meijers
Instituut voor Rechtsweten-
schappelijk Onderzoek van de
Universiteit Leiden en beheert
de portefeuille Onderzoek in
het faculteitsbestuur.

Deze artikelen zijn ook
te raadplegen op
Internet www.njb.nl

Rede (verkort) uitgesproken
in de Pieterskerk ter gele-
genheid van de 428ste dies
natalis van de Universiteit
Leiden op 7 februari 2003.
De auteur is aan collega’s
van vrijwel alle disciplines
veel dank verschuldigd voor
hun commentaar op eerdere
concepten van deze rede en
voor de stimulerende
gesprekken. Het ligt voorts
in de lijn van deze rede aan
te geven dat zijn functie
meebrengt dat het aantal
wetenschappelijke publica-
ties dient toe te nemen (vgl.
par. 9).
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Over de status van de rechtswetenschap

Juristen koesteren zich in een traditie van duizenden jaren denken en schrijven over het recht.

Maar te weinig stellen zij zich de vraag wat het betekent dat de rechtswetenschap een wetenschap is.

Het recht kan van andere wetenschappen leren wetenschappelijker te worden.”

Rémy Martinot, uit het Franse Saumur, kon geen
afscheid nemen van zijn juist overleden vader en
besloot hem in te vriezen. lets heel nieuws was dat
voor de familie niet, want moeder Martinot was al
veel eerder ingevroren. In de kelder van het familie-
kasteeltje bevindt zich een tank waarin thans beide
ouders op min 60 graden Celsius ‘in leven’ worden
gehouden.

De familie Martinot hoort tot de degenen die gelo-
ven in de mogelijkheden van cryonics. Wie niet echt
dood wil, bijvoorbeeld omdat genezing van een
ziekte op niet te lange termijn mag worden verwacht
of omdat de ouderdomsperspectieven over enkele
tientallen jaren veel beter zijn dan nu, kan zich laten
diepvriezen. Om bij betere tijden te worden ont-
dooid. Met embryo’s doen we dat al.

Zo wordt met cryonics een interessante wending ge-
geven aan het wat defaitistische ‘Vriezen we dood,
dan vriezen we dood!”.

In maart 2002 werd aan de rechtbank van Saumur de
vraag voorgelegd of invriezen wel mag.! Net als in
Nederland is de omgang met doden wettelijk gere-
geld: je begraaft of je cremeert, maar diepvriezen
hoort daar niet bij.2 Martinot, zo oordeelde de rechter,
moest zijn ouders op een meer conventionele wijze
onderbrengen. Daarop bood een Amerikaanse burge-
meester beide ouders nog asiel aan, maar Martinot wil
liever doorprocederen. Inmiddels heeft ook de hoog-
ste Franse administratieve rechter, de Conseil d’Etat,
in een andere, maar vergelijkbare, zaak uitspraak ge-
daan: het is 6f begraven 6f cremeren.? De familie heeft
al een procedure voor het Europese Hof voor de Rech-
ten van de Mens aangekondigd. Zolang een definitief
oordeel er niet is, mogen vader en moeder evenwel
nog even blijven liggen in hun kasteeltje, dat inmid-
dels in een toeristische route is opgenomen.

De kwestie is interessant voor juristen — niet eens zo-
zeer vanwege de vraag naar de reikwijdte van de Wet
op de lijkbezorging. Maar stel eens dat cryonics mag,
wat is dan de juridische positie van alle betrokkenen?

D’Angers 9 septembre
2002.

2. Art. 1 Wet op de lijkbezor-
ging; ontleding kan eventu-
eel ook, in het belang van

1. 9 septembre 2002 Tribunal
de Grande Instance de
Saumur 13 mars 2002.
Hoger beroep: Cour d’Appel

Is de diepgevrorene in juridische zin ‘dood’? De dood
onder ontbindende voorwaarde? Hebben de kinde-
ren op een gegeven moment recht op de erfenis? Be-
staat er een recht op ontdooiing als voor een inmid-
dels tien jaren ingevroren vader genezing mogelijk
lijkt? Stel dat de kinderen ontdooiing voorstellen,
kan dan moeder met recht zeggen: ‘nou, laat hem
toch nog maar even liggen'?

Er zijn talloze vindingen en doorbraken in de genees-
kunde, in de biochemie en in de technische weten-
schappen die tot juridische vragen leiden. Van de
rechtswetenschap wordt verwacht dat zij antwoor-
den formuleert. Maar hoe doet zij dat? En met welk
gezag? Met wetenschappelijk gezag. Maar hoe weten-
schappelijk is de rechtsgeleerdheid? In de ogen van
de andere wetenschappen is de status van de rechts-
wetenschap niet zonder meer een gegeven. In 1942
hield Paul Scholten een voordracht voor de Afdeling
letterkunde van de Koninklijke Akademie van We-
tenschappen.* Hij begon zo:
‘Het is reeds enigen tijd geleden, dat in een ge-
sprek over de samenstelling onzer Afdeeling een
der leden mij de opmerking maakte, dat de juris-
ten er niet in thuis hoorden. Die opmerking was
niet onvriendelijk bedoeld, allerminst persoon-
lijk; de spreker gaf toe, dat de rechtsgeleerde leden
der Afdeeling wel waardevolle bijdragen tot het
werk der Akademie leverden, maar als zij dat de-
den, traden zij buiten hun eigenlijke vak, was het
niet meer de jurist die aan het woord was.”
In mijn persoonlijke contacten over de afgelopen ja-
ren met wetenschappers uit andere disciplines dan
de rechtsgeleerdheid, kom ik vergelijkbare reacties
tegen. Mogelijk gaat het slechts om beeldvorming,
maar ook die zullen wij serieus moeten nemen. Al
was het maar om puur praktische redenen: de ver-
schillende wetenschappen strijden, in toenemende
mate, met elkaar als het gaat om het verkrijgen van
onderzoeksgelden.

de wetenschap of het
wetenschappelijk onderwijs
(art. 67 e.v.).

3. Conseil d’Etat 29 juillet
2002, nr 222180.

4. P. Scholten, De structuur der
rechtswetenschap, Verza-
melde Geschriften, Zwolle:
W.E.. Tjeenk Willink 1949,
p.432e.v.

N/b

11 april 2003 afl. 15

* Het volledige artikel is te lezen als link bij deze bijdrage op njb.nlL
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Is dit wel wetenschap?

Over de status van de rechtswetenschap én de rechtspraak

Marc Hertogh*

Carel Stolker wilde met zijn artikel ‘Ja, geléérd zijn jullie wel!’ de juristenwereld wakker schudden, en dat is

goed gelukt. Het artikel heeft het debat over de wetenschappelijke status van de rechtswetenschap flink opge-

schud. Zijn artikel was voor veel rechtswetenschappers een ‘wake-up call’ en het debat is, ruim twee decennia

later, nog steeds niet uitgewoed. Twintig jaar na de publicatie van Stolkers artikel is het tijd ons te richten op

de volgende fase in het debat. Hierbij zouden we ons niet alleen moeten afvragen wat zijn artikel betekent

voor de rechtswetenschap, maar ook voor de rechtspraak. Welke lessen trekt de rechtspraak uit dit debat?

1. Inleiding

Is de rechtswetenschap wel een echte wetenschap? En
hoort de rechtswetenschap wel thuis op de universiteit?
Carel Stolker was in 2003 (als directeur van het E.M.
Meijers Instituut voor Rechtswetenschappelijk Onderzoek)
betrokken bij de verhuizing van de Leidse Rechtenfacul-
teit. Zij vertrokken van hun oude gebouw aan de Hugo de
Grootstraat naar het Kamerlingh Onnes Laboratorium
(waar vroeger de natuurkundigen huisden). Bij het leggen
van de eerste steen van die herhuisvesting raakte Stolker
in gesprek met de decaan van de faculteit Wiskunde en
Natuurwetenschappen. Hij vroeg hem wat het hem deed
dat deze heilige plek voor natuurkundigen (waar in 1908
de latere Nobelprijswinnaar Heike Kamerlingh Onnes er
als eerste in slaagde om helium vloeibaar te maken) nu in
handen kwam van de juristen. De decaan was niet
bepaald overtuigd van de wetenschappelijkheid van het
juridisch onderzoek. Om het toch nog een beetje gezellig
te houden, ontliep Stolker de discussie met de opmerking:
‘Onze officiéle naam is dan ook de Faculteit der Rechtsge-
leerdheid’. Hierop reageerde de decaan met de veelzeggen-
de woorden: Ja, geléérd zijn jullie wel!. Stolker gebruikt
deze anekdote een paar maanden later als rode draad
voor zijn rede ter gelegenheid van de 438¢ dies natalis van
de Universiteit Leiden. Hierin stelt hij dat de rechtsweten-
schap meer aandacht moet besteden aan haar status van
wetenschap en dat de rechtswetenschap van andere
wetenschappen kan leren hoe zij nog ‘wetenschappelijker’
kan worden. Deze diesrede is verwerkt in een artikel dat
op 11 april 2003 is gepubliceerd in aflevering 15 van het
NJB.

Wat is nu nog, ruim twintig jaar later, de betekenis
van Stolker’s artikel? In deze jubileumbijdrage zal ik pro-
beren om hier een antwoord op te geven. Hierna schets ik
eerst enkele hoofdlijnen van zijn betoog. Daarna bespreek

ik hoe er de afgelopen jaren in het NJB op zijn artikel is
gereageerd. Dit overzicht laat zien dat Stolker met zijn
artikel een stevig (en bij vlagen zelfs emotioneel) metho-
dendebat heeft ontketend dat nog steeds niet is uitge-
woed. Veel van Stolkers confronterende en (zelf)kritische
vragen over het vak van de jurist zijn ook nu nog heel
relevant voor iedereen die geinteresseerd is in de toe-
komst van de rechtswetenschap én de rechtspraak.

2. ‘Ja, geléérd zijn jullie wel?’

De zaak Kelly

Stolker begint zijn artikel met een bespreking van de zaak
Kelly. Het kleine meisje Kelly, vertegenwoordigd door haar
ouders, daagde in de jaren negentig het Leidse Universi-
tair Medisch Centrum (LUMC) voor de rechter. Zij verwijt
het ziekenhuis te zijn geboren. Zij is geestelijk en lichame-
lijk zwaar gehandicapt ter wereld gekomen en dat had
(volgens haar ouders) voorkomen kunnen worden als
tijdens de zwangerschap een vruchtwaterpunctie of een
vlokkentekst zou zijn uitgevoerd. Zon test zou dan hebben
uitgewezen dat Kelly aan een zeldzame genetische

Auteur Noten
1. Prof. dr. M.L.M. Hertogh is hoogleraar 2. C. Stolker, *“Ja, geléérd zijn jullie well "
Rechtssociologie aan de Rijksuniversiteit Over de status van de rechtswetenschap,’
Groningen en faculteitshoogleraar NJB 2003, afl. 15, p. 766-778. Zie ook D.
Maatschappelijke en institutionele van Delft, ‘Geléérd zijn jullie wel’, NRC Han-
dimensies van de rechtsstaat aan de delsblad 12 april 2003. Een Engelstalige
Universiteit Utrecht. Met dank aan Sanne bewerking is een paar jaar later (als hoofd-
Taekema voor haar commentaar op een stuk 6) opgenomen in C. Stolker, Rethinking
eerdere versie. the Law School. Education, Research, Out-
reach and Governance, Cambridge: Cam-

bridge University Press 2014, p. 200-230.
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afwijking leed. Hadden haar ouders dat geweten, dan had-
den ze haar laten aborteren. De pijnlijke stelling van Kelly
luidt kort gezegd: ‘Gij, arts, had mijn moeder in de gele-
genheid moeten stellen mij te laten aborteren. Mijn leven
is het niet waard geleefd te worden; liever geen leven dan
zo'n leven.

Stolkers analyse spitst zich toe op de wrongful life-
vordering: heeft Kelly zelf recht op schadevergoeding
omdat ze zwaar lijdt onder een leven met ernstige handi-
caps? Na een uitgebreide analyse van de (internationale)

‘Wat voor een wetenschap is de
rechtswetenschap als één wrongful
life-casus al (met gemak) tot negen

verschillende oordelen kan leiden?’
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jurisprudentie en de literatuur is zijn conclusie dat er
hierover ‘een bonte reeks van uiteenlopende oordelen’
bestaat. In theorie kan de ideale rechter in elke lastige
casus één right answer geven.s In de praktijk is er echter
niet één, maar zijn er minimaal negen mogelijke antwoor-
den of de vraag of de vordering van Kelly moet worden
toegewezen. En hiermee komt Stolker bij de kern van zijn
betoog. Want, zo schrijft hij, ‘Wat voor een wetenschap is
de rechtswetenschap als één wrongful life-casus al (met
gemak) tot negen verschillende oordelen kan leiden?® En
‘als dat dan zo is [...] hoort de rechtsgeleerdheid [...] dan
wel thuis in een universiteit?”

Kwetsbare kanten van de rechtswetenschap

In reactie op deze (zelf)kritische vragen bespreekt Stolker
drie kanten van de rechtswetenschap die haar, al is het
maar in de ogen van derden, kwetsbaar maken'® Hierbij
noemt hij: het samenvallen van onderzoeker en onder-
zoeksobject, de samenloop van wetenschappelijk onder-
zoek en rechtspraktijk, en het normatieve karakter van de



rechtswetenschap. Volgens Stolker worden deze drie ken-
merken, die juristen beschouwen als de kracht van hun
discipline, door andere wetenschappers juist gezien als de
belangrijkste zwakte van de rechtswetenschap. Bij andere
wetenschappen denkt Stolker vooral aan de natuurweten-
schap.

Een van de belangrijkste uitgangspunten van de
natuurwetenschap is de neutrale distantie: de onderzoe-
ker dient zo veel mogelijk los te staan van zijn object. In
de rechtswetenschap geldt, volgens Stolker, echter precies
het omgekeerde. In de woorden van Paul Scholten: Alleen
hij, die aan dit recht deel heeft kan aan haar arbeiden.®
Dit laat, volgens Stolker, duidelijk zien dat de rechtsweten-
schap het recht niet observeert, maar interpreteert. Hier-
mee wordt volgens hem ook duidelijk dat, in deze benade-
ring, ‘de persoon van de wetenschapper van eminent
belang wordt [...], waar de natuurwetenschap dat juist ver-
mijdt’»°

Een tweede kenmerk van de rechtswetenschap is, vol-
gens Stolker, dat ‘onderzoek en (rechts)praktijk in elkaar
overvloeien’* ‘Functioneel’ gezien zijn bijvoorbeeld veel
hoogleraren ook rechter-plaatsvervanger of advocaat en
‘methodisch’ gezien is een ‘belangrijke taak en bezigheid
van juridische onderzoekers [...] het verzamelen, beschrij-
ven, systematiseren, analyseren en verklaren van het gel-
dende recht’*? Juridische onderzoekers kijken kritisch
naar het geldende recht en doen voorstellen voor verbete-
ring van het recht. ‘Maar voorop staat toch de dienstbaar-
heid aan de praktijk’, aldus Stolker.* Ook dit tweede ken-
merk van de rechtswetenschap staat op gespannen voet
met het al eerder beschreven centrale uitgangspunt van
de natuurwetenschap, waarin juist de waarde van zoveel
mogelijk distantie wordt benadrukt.

Het derde en laatste kenmerk van rechtswetenschap-
pelijk onderzoek is dat ‘het zich meer richt op het recht
zoals het zou moeten zijn, dan op het recht zoals het is’*
Volgens Stolker is in vrijwel alle andere wetenschappen
het omgekeerde het geval. Hij beschrijft bijvoorbeeld hoe
historici druk zijn met het reconstrueren en begrijpen van
het verleden en hoe germanisten hun handen vol hebben
aan de Duitse taal. Maar ‘een historicus zal zich nooit uit-
laten over de vraag hoe de geschiedenis had moeten ver-
lopen, net zo min als de germanist zich zal uitlaten hoe
het Duits eruit zou moeten zien.*s Recht is, daarentegen,
ook een normatieve wetenschap, waarbij ook veel nadruk
ligt op ‘het eigen oordeel van de onderzoeker’.*®

3. Drie suggesties om de rechtswetenschap
‘wetenschappelijker’ te maken

Ondanks het feit dat deze eigenschappen de rechtsweten-
schap kwetsbaar maken, hebben de meeste juristen vol-
gens Stolker nauwelijks belangstelling voor de weten-

3. Stolker, a.w. p. 767. 9. P. Scholten, De structuur der rechtswe-

4. Stolker, a.w. p. 768. tenschap, Verzamelde Geschriften, Zwolle:
5. Stolker verwijst hier naar R. Dworkin, W.E.J. Tjeenk Willink 1949, p. 437.
A Matter of Principle, Cambridge, Mass.: 10. Stolker, a.w. p. 771 (cursief in origineel).
Harvard University Press 1995, p. 119. 11. Stolker, a.w. p. 772.
6. Stolker, a.w p. 771. 12. Stolker, a.w. p. 772.
7. Stolker, a.w. p. 769. 13. Stolker, a.w. p. 772.

8. Stolker, a.w, p. 771. 14. Stolker, a.w p. 773 (cursief in origineel).

schappelijke kwaliteit van hun discipline. Met Kunneman
stelt hij vast dat ‘[e]en meerderheid van de rechtsweten-
schappers [...] zich weinig of niets gelegen [laat] liggen
aan de uitkomst van een debat over de status van de
rechtswetenschap’’” Anders gezegd, ‘leuk voor de zater-
dagmiddag, maar het werk moet worden gedaan’*® In het
laatste deel van zijn artikel doet Stolker daarom een aan-
tal suggesties om de rechtswetenschap nog ‘wetenschap-
pelijker’ te maken. Voor deze bespreking licht ik er drie
uit: meer aandacht voor methoden en technieken, meer
aandacht voor de rechtswetenschap als open systeem, en
meer aandacht voor het belang van empirisch onder-
zoek.*®

Meer aandacht voor methoden, transparantie en
empirisch onderzoek

Volgens Stolker is er binnen de rechtswetenschap welis-
waar veel aandacht voor methoden van rechtsvinding,
maar ‘kent zij toch nauwelijks een canon van methoden
en technieken van wetenschappelijk onderzoek’> Althans
die zijn er waarschijnlijk wel, maar ze blijven doorgaans
erg impliciet. Dit leidt er, volgens Stolker, onder meer toe
dat als bij NWO juridische onderzoeksvoorstellen worden
beoordeeld door nietjuristen, deze voorstellen nogal eens
worden afgewezen omdat een expliciete methodologische
paragraaf ontbreekt. Stolker vindt het daarom belangrijk
dat juristen (ook in het onderwijs) meer aandacht beste-
den aan methoden en technieken van rechtswetenschap-
pelijk onderzoek.

‘Wetenschap hoort principieel open

en daarmee controleerbaar en

falsifieerbaar te zijn’, aldus Stolker

Wetenschap verkondigt geen absolute waarheden,
maar vindt volgens Stolker altijd plaats in een bepaalde
context en vanuit een bepaald perspectief. Wetenschappe-
lijke publicaties mogen daarom niet ‘onkwetsbaar’ zijn.
‘Wetenschap hoort principieel open en daarmee contro-
leerbaar en falsifieerbaar te zijn’, aldus Stolker.>* Vanuit dit
oogpunt vraagt hij zich af of rechtswetenschappers hun
publicaties niet te vaak ‘als een pleitnota [presenteren], te
weinig “open”, en aldus te weinig ruimte gevend aan
controleerbaarheid en falsifieerbaarheid’.** Het gevolg
hiervan is, volgens hem, dat menige juridische discussie
(ook in dit tijdschrift) uitmondt in een ‘uitwisseling van

15. Stolker, a.w. p. 773. dacht voor het ontwikkelen van indicatoren

16. Stolker, a.w. p. 773.

17. FB.M. Kunneman, Rechtswetenschap,
Nijmegen: Ars Aequi 1991, p. 51.

18. Kunneman, a.w. p. 51.

19. Zijn andere suggesties zijn: meer aan-

dacht voor innovatie, meer aandacht voor

de persoon van de onderzoeker, meer aan-

voor goed onderzoek, meer afstand nemen
van niet-wetenschappers, meer het interna-
tionale debat aangaan, en meer zoeken
naar interfacultaire samenwerking.

20. Stolker, a.w. p. 776.

21. Stolker, a.w. p. 776.

22. Stolker, a.w. p. 776.
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verklaringen), in plaats van een echt debat. Kortom, ‘[o]
penheid lijkt juist in een wetenschap die zich presenteert
als “discursief” van groot belang’*

Ten slotte vindt Stolker dat juristen meer oog zou-
den moeten hebben voor de empirische dimensies van
het recht. Hij stelt dat ‘in de rechtswetenschap empirisch
onderzoek nog schaars is, terwijl toch op elk denkbaar ter-
rein van de rechtswetenschap empirisch onderzoek wen-
selijk is’2* Hij illustreert dit met de stand van zaken op
zijn eigen onderzoeksterrein: ‘het burgerlijk recht, wat
wéten we daar nu eigenlijk echt?’ In zijn ogen kan en wil
niet elke jurist zelf empirisch onderzoek doen (dit gebeurt
vooral bij wetsevaluaties en binnen enkele ‘hulpdiscipli-
nes’, zoals de rechtssociologie, de rechtspsychologie en de
rechtseconomie), maar ‘ten minste enig gevoel voor de
empirie is geboden’?® Kortom, ‘[r]echtswetenschappelijk
onderzoek hoeft niet empirisch te zijn, maar de onderzoe-
ker zal zich het belang ervan wel voortdurend moeten
realiseren’.?”

4. Reacties op Stolker: defensief, introspectief
en constructief

Stolkers artikel heeft geleid tot een stevig en langdurig
debat over de wetenschappelijke status van de rechtswe-
tenschap.?® Eén jaar na de publicatie van zijn artikel spre-
ken Barendrecht et al. bijvoorbeeld over ‘een debat dat [...]
woedt op symposia, in publicaties en in de gangen van
rechtenfaculteiten’® Zeven jaar later schrijven Taekema &
Van Klink:

‘In eerste instantie speelde het debat zich voorname-
lijk af op de pagina’s van het Nederlands Juristenblad,
maar inmiddels heeft het ook geleid tot allerlei
andere publicaties en tot grotere aandacht voor
methodologie in de juridische opleiding, zowel op de
universiteit als op het hbo.*°

En weer een paar jaar later constateren ook Van Boom &
Van Gestel dat ‘sinds Carel Stolker in 2003 vragen stelde
over de wetenschappelijkheid van de rechtswetenschap
[...] er veel stof [is] opgewaaid’3

“Zo is er gedebatteerd over de eigenheid van de
rechtswetenschap, zijn er commissies in het leven
geroepen die zich met prestatie-indicatoren en ran-
king van tijdschriften hebben beziggehouden en
heeft de commissie Koers bij de laatste landelijke
onderzoeksvisitatie in 2009 de oproep gedaan actie
te ondernemen op het punt van de beoordeling van
rechtswetenschappelijk onderzoeks

Het methodendebat in het NJB

Het is ondoenlijk om al deze reacties hier uitgebreid te
bespreken. Ik heb deze bespreking daarom op twee manie-
ren verder ingekaderd. Ik richt me, ten eerste, alleen op
het wetenschappelijke debat naar aanleiding van Stolkers
artikel (en ik laat de commissies die zich bezighouden
met de beoordeling en financiering van onderzoek hier
verder buiten beschouwing). Ik kijk, ten tweede, (bijna)
alleen naar de reacties die zijn verschenen in het NJB.
Hierbij heb ik onder meer dankbaar gebruik gemaakt van
twee speciale afleveringen over dit thema.?
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De discussie naar aanleiding
van Stolkers artikel krijgt al
snel de vorm van een
methodendebat

De discussie naar aanleiding van Stolkers artikel
krijgt al snel de vorm van een methodendebat. Stolkers
twee centrale stellingen worden hierbij als volgt geinter-
preteerd:

1. Door onvoldoende aandacht voor de juridische metho-
dologie is de wetenschappelijke status van de rechtswe-
tenschap kwetsbaar.

2. Van de methodologie van andere wetenschappen kan
de rechtswetenschap leren hoe zij nog wetenschappelij-
ker kan worden.

Volgens de samenstellers van Stolkers liber amicorum
zagen sommige juristen zijn artikel als ‘vloeken in de kerk’
en als een knuppel in het hoenderhok’, terwijl het voor
anderen juist een ‘welkom breekijzer’ was om dit lastig
onderwerp binnen de rechtenfaculteit bespreekbaar te
maken.3* Als we terugkijken op de (NJB-) bijdragen van de
afgelopen twintig jaar, die op een of andere manier reage-
ren op Stolkers artikel, dan kan een onderscheid worden
gemaakt in grofweg drie typen reacties: defensief, intro-
spectief en constructief.

Defensief

Een aantal auteurs reageert vooral defensief op Stolkers
artikel. Zij verwerpen Stolkers eerste stelling dat de
wetenschappelijke status van de rechtswetenschap
kwetsbaar is. Zij zijn er bovendien niet van overtuigd dat
juristen meer aandacht moeten besteden aan hun onder-
zoeksmethoden. Mackor is bijvoorbeeld - in een bijdrage
met de veelzeggende titel ‘Tegen de methode’ - sceptisch
over de aanleiding voor het door Stolker aangewakkerde
methodendebat. ‘Het mag algemeen bekend worden ver-
ondersteld’, zo schrijft ze, ‘dat de aandacht van rechtswe-
tenschappers voor de vraag naar de wetenschappelijk-
heid van hun discipline niet voortspruit uit een
diepgevoelde “intrinsieke” behoefte om de “essentie” van
hun activiteiten te doorgronden.? Volgens haar zijn er
‘veel aardsere redenen’ om zich met deze vraag bezig te
houden. Dat zijn in haar ogen vooral de zorgen of traditi-
oneel juridisch onderzoek in de toekomst nog wel gefi-
nancierd zal worden en de druk om meer internationaal
te publiceren. Mackor vindt bovendien de focus op
methoden ‘merkwaardig’ en ‘een teken van zwakte’?® Zij
verwerpt daarom de suggestie van Stolker dat de rechts-
wetenschap meer naar andere wetenschappen zou moe-
ten kijken.

‘Rechtswetenschappers zouden moeten ophouden
met elkaar over hun methodologie te discussiéren en
zich te plooien naar een model dat de rechtsweten-
schap niet past.’3”



In plaats daarvan vindt Mackor dat juristen zich veel
meer moeten richten op de inhoud van hun onderzoek.
Een vergelijkbaar geluid is te horen bij Wissink3® en
Schlossels® in een aanverwante discussie over de beoorde-
ling en financiering van rechtswetenschappelijk onder-
zoek. Ook Smith et al. stellen in hun reactie:

‘Het debat over het wetenschappelijk gehalte van
rechtswetenschappelijk onderzoek concentreert zich
ten onrechte op de methoden.+

Zij karakteriseren deze benadering als de omgekeerde route’.
In plaats van de nadruk te leggen op de onderzoeksmetho-
de, moet volgens hen het accent juist liggen op de uitkomst
van het onderzoek. ‘Kwaliteitsverbetering van juridisch
onderzoek wordt niet bereikt door een catalogus van
methodologische eisen te formuleren, aldus deze auteurs.

‘Uiteindelijk is de belangrijkste methodologische eis
dat de onderzoeksresultaten worden gepresenteerd
op een wijze die een kritische beoordeling ervan
mogelijk maakt.s*

Wibier verzet zich eveneens tegen, wat hij ziet als, de ‘sle-
pende discussie over de “methoden” van rechtswetenschap-
pelijk onderzoek’#* De sociale- en natuurwetenschappen
kennen volgens hem ‘allerlei methodische problemen’ en
door zelf sociaalwetenschappelijk onderzoek te gaan doen,
hebben rechtswetenschappers die problemen ‘geimpor-
teerd’#3 Maar dit wil nog niet zeggen dat de rechtsweten-
schap zelf een probleem heeft. Tk denk dat de strikt juridi-
sche methode veel minder problematisch is’, aldus Wibier.

‘Zij bestaat uit exegese, de aanvaarding en afwijzing
van bepaalde bronnen, en de verantwoording daar-
van en logica’

In zijn ogen zijn dit eigenlijk allemaal zaken die voor de
meeste mensen min of meer vanzelfsprekend zijn en niet
de moeite van het “problematiseren” waard zijn’4

Introspectief
Een tweede groep auteurs reageert vooral introspectief op
Stolkers artikel. Zij zijn het eens met Stolkers eerste

‘Eigenlijk allemaal zaken die voor de
meeste mensen min of meer vanzelf-
sprekend zijn en niet de moeite van

het “problematiseren” waard zijn’

stelling dat de huidige wetenschappelijke status van het
rechtswetenschappelijk onderzoek kwetsbaar is. Maar ze
zijn het niet eens met zijn tweede stelling dat de oplos-
sing hiervoor ligt bij andere wetenschappen. In plaats
daarvan menen zij dat de rechtswetenschap juist meer bij
zichzelf te rade moet gaan en veel explicieter (en zelfbe-
wuster) de eigen aard van de rechtswetenschap moet
benadrukken. Vier jaar na het verschijnen van Stolkers
artikel publiceert het NJB bijvoorbeeld een redactioneel
met de titel ‘Het geheim van goed rechtswetenschappelijk
onderzoek’# In dit nummer staat ook een artikel van Van
Gestel & Vranken, waarin zij de wetenschappelijke kwali-
teit beoordelen van een aantal artikelen die in 2006 in de
nieuwe NJB-rubriek ‘Wetenschap’ zijn verschenen (hier-
over later meer). Volgens het redactioneel geven de
auteurs met dit artikel ‘een inhoudelijke draai aan de
[methodendiscussie] die tot nu toe vooral aan de hand
van formele criteria werd gevoerd’.4* Maar de redactie
neemt ook nadrukkelijk afstand van het artikel omdat het
in hun ogen onvoldoende aansluit bij de eigen aard van
de rechtswetenschap.

‘Het is van groot belang dat aan de methodische
aspecten van juridisch onderzoek meer aandacht
wordt besteed. [...] Wel menen we dat de auteurs te
weinig met aanvaarde specifieke beginselen van
rechtswetenschappelijk onderzoek hebben rekening
gehouden’#

Ook Westerman en Wissink benadrukken dat ‘[d]e
rechtswetenschap [..] in bepaalde belangrijke opzichten
[verschilt] van andere wetenschappen’4® In hun ogen
komt de ‘eigen aard van rechtswetenschappelijk onder-
zoek’ vooral tot uitdrukking in het feit dat ‘object en the-

23. Stolker, a.w. p. 776.

24, Stolker, a.w. p. 777.

25. Stolker, a.w. p. 777.

26. Stolker, a.w. p. 777.

27. Stolker, a.w. p. 774.

28. Dit debat kreeg met het artikel van
Stolker een belangrijke impuls, maar de
discussie over (de kwaliteit van) de rechts-
wetenschap loopt natuurlijk al veel langer
en is niet uniek voor ons land. Zie uitgebrei-
der: J. Smits, Omstreden rechtswetenschap.
Over aard, methode en organisatie van de
juridische discipline, Den Haag: Boom
Juridische uitgevers 2009, p. 15 e.v.

29. M. Barendrecht et al., ‘Methoden van

rechtswetenschap: komen we verder?’,

NJB 2004/79, afl. 28, p. 1409-1418.

30. S. Taekema & B. van Klink, ‘Een nieuwe
impuls aan het methodendebat,’ Recht en
Methode in onderzoek en onderwijs 2011,
afl. 1, p. 3.

31. W. van Boom & R. van Gestel, ‘Rechts-
wetenschappelijk onderzoek. Een samen-
vatting van de uitkomsten van een landelij-
ke enquéte,” NJB 2015/960, afl. 20,

p. 1336.

32. Van Boom & Van Gestel, a.w. p. 1336.
33. NJB 2004/79, afl. 28 en

NJB 2007/1244, afl. 24.

34. M. Sombroek et al, ‘Inleiding,” in: M.
Sombroek, J. van der Leun, A. Ellian & W.

van Boom (red.), Cum Suis. Vriendenboek

Carel Stolker. Den Haag: Boom juridisch
2021, p. 10.

35. A.R. Mackor, ‘Tegen de methode,’
NJB 2007/1244, afl. 24, p. 1463.

36. Mackor, a.w. p. 1462.

37. Mackor, a.w. p. 1465.

38. M.H. Wissink, ‘Op weg naar een nieu-
we ronde,’ NJB 2006/1063, afl. 25,

p. 1360-1365.

39. R.J.N. Schlossels, ‘Laten we onze rechts-
wetenschap verschralen? Hoog tijd voor
discussie!," NJB 2006/1067, afl. 25,

p. 1369-1370.

40. C.E. Smith et al., ‘Criteria voor goed
rechtswetenschappelijk onderzoek. De

omgekeerde route,” NJB 2008/604, afl. 12,

p. 685.
41. Smith et al., a.w. p. 685.

42. R. Wibier, ‘De taak van de rechtsweten-
schapper. Recht als volwaardige weten-
schappelijke discipline,' NJB 2020/814,

afl. 13, p. 887.

43. Wibier, a.w. p. 887.

44. Wibier, a.w. p. 887.

45. Redactioneel, ‘Het geheim van goed
rechtswetenschappelijk onderzoek,’

NJB 2007/1242, afl. 24, p. 1447.

46. Redactioneel, a.w. p. 1447.

47. NJB-redactie, a.w. p. 1447.

48. P. Westerman & M.H. Wissink, ‘Rechts-
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NJB 2008/440, afl. 9, p. 503.
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orie in de rechtswetenschap met elkaar samenvallen’.+
Anders gezegd, [m]en doet niet alleen wetenschappelijk
onderzoek naar normen als object maar diezelfde nor-
men spelen ook een rol als theoretisch begrippenappa-
raat’. 5 In Stolkers liber amicorum schrijft Kwak dat hij
het artikel van Stolker een aantal jaren in het onderwijs
heeft gebruikt om studenten uit te dagen mee te denken
over de vraag: ‘Wat is er dan zo anders aan ons onder-
werp en de manier waarop we dit onderwerp bestude-
ren?s* Op grond van deze ervaringen onderscheidt hij
vijf aspecten die de rechtswetenschap onderscheiden van
de natuurwetenschappen.

‘De conclusie moet zijn dat de rechtswetenschap
structureel zondigt tegen de regels van de echte
wetenschap. De rechtswetenschapper moet echter
tegen deze regels zondigen om zijn onderwerp van
studie recht te kunnen doen.s

Constructief

Het derde type reactie op Stolkers artikel heeft een over-
wegend constructief karakter. Deze auteurs onderschrijven
beide stellingen van Stolker. Zij vinden niet alleen dat de
huidige wetenschappelijke status van het rechtsweten-
schappelijk onderzoek kwetsbaar is, maar ze vinden ook
dat de rechtswetenschap van andere wetenschappen kan
leren hoe zij nog ‘wetenschappelijker’ kan worden. Zij ver-
kennen daarom verschillende manieren waarop de traditi-
onele methoden van de rechtswetenschap kunnen worden
versterkt of uitgebreid. In 2004 verschijnt bijvoorbeeld
een kritisch artikel van De Geest met als titel: ‘Hoe maken
we van de rechtswetenschap een volwaardige weten-
schap?’s3 Zijn stelling is dat ‘het grootste probleem van
juridisch onderzoek ligt in het veelvuldig gebruik van ver-
keerde methoden’5 Volgens hem is er in het meeste
onderzoek sprake van een ‘onvoldoende scherpe afbake-
ning tussen de drie verschillende taken van de rechtswe-
tenschap: observatie, theorievorming en bepaling van
optimaal recht’5s Daarom is de rechtswetenschap in zijn
ogen nog iets te veel scholastiek en iets te weinig weten-
schap’>® en moeten juristen meer gebruik maken van de
methoden van andere (hulp)disciplines, zoals de rechts-
economie of de rechtssociologie. Terwijl Van Geest kiest
voor de confrontatie, kiezen Barendrecht et al. juist voor
een meer verzoenende toon. Over eerdere bijdragen aan
het juridisch methodendebat schrijven ze:

‘Er dreigt een scholenstrijd die verlammend werkt,
ook als men van discussie en debat houdt. Dat zou
jammer zijn, want het brengt ons niet verder.s”

Zij willen daarom vaststellen ‘waarover de deelnemers aan
het debat het grosso modo eens zijn’5® In hun ogen is er
inmiddels flinke vooruitgang geboekt en lijken veel van de

verschillen van mening eerder terug te voeren op ‘andere
invalshoeken en persoonlijke voorkeuren’ dan op ‘werkelij-
ke fundamentele tegenstellingen'* Daarnaast vinden zij
dat rechtswetenschappers meer open zouden moeten staan
voor ideeén en methoden uit andere disciplines.

‘Het is voor de positie van de rechtswetenschap van
groot belang dat zij als een serieuze en gewone
wetenschap kan worden beschouwd door andere dis-
ciplines’

‘Maar; zo voegen ze eraan toe, ‘het lijkt onverstandig te
veel accent op [de] eigenheid [van de rechtswetenschap] te
leggen [...]. De overeenkomsten met de andere gedrags- en
maatschappijwetenschappen [...] lijken groot. Laten we
maar proberen om daar een ‘gewone’ plaats tussen te krij-
gen’® In aansluiting op Barendrecht et al. onderzoeken
Van Gestel & Vranken (zoals gezegd) in hoeverre bepaalde
‘algemeen geaccepteerde methodologische criteria voor
wetenschappelijk onderzoek ook in het recht gelden’®
Hiervoor beoordelen ze acht in 2006 in het NJB versche-
nen artikelen aan de hand van drie criteria: een scherp
omlijnde probleemstelling, een zorgvuldig bronnenge-
bruik, en een consistente presentatie van onderzoeksre-
sultaten en conclusies. Zij concluderen dat alle artikelen
op de meeste criteria (flink) tekortschieten. Dit betekent
volgens hen dat het omarmen van deze algemene metho-
dologische criteria een gunstig effect kan hebben op de
kwaliteit van rechtswetenschappelijk onderzoek.

Balans

Uit dit uitgebreide (maar niet uitputtende) overzicht kan
een aantal voorzichtige conclusies worden getrokken. Het
laat allereerst zien dat Stolkers artikel heeft geleid tot een
brede stroom aan reacties. Wel valt op dat in de beginja-
ren de meeste reacties direct een verband leggen met het
artikel van Stolker, terwijl in de latere jaren indirect naar
zijn ideeén wordt verwezen. In de tweede plaats verschuift
ook geleidelijk de inhoud van het debat. Bij het begin van
het debat waren de reacties vooral gericht op het eerste
deel van Stolkers oproep (besteed meer aandacht aan het
wetenschappelijk karakter van de rechtswetenschap), ter-
wijl in de loop van de tijd de aandacht meer is verschoven
naar zijn tweede stelling (leer van andere wetenschappen
hoe je nog wetenschappelijker kunt worden). Direct na het
verschijnen van Stolkers artikel voerden hierdoor vooral
de defensieve’ en de ‘introspectieve’ reacties de boventoon,
terwijl er later ook meer constructieve’ reacties verschij-
nen. Met deze verandering in de inhoud is, ten slotte, ook
de toon van het methodendebat veranderd. Terwijl in de
beginperiode de reacties vaak een scherpe en principiéle
toon hadden, hebben latere reacties meer een pragma-
tisch karakter. Deze auteurs lijken hiermee te willen zeg-
gen: ‘of rechtswetenschap op dit moment een “echte

In de beginjaren leggen de meeste reacties direct een verband met het
artikel van Stolker, terwijl in de latere jaren indirect naar zijn ideeén

wordt verwezen. Geleidelijk verschuift ook de inhoud van het debat
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Vrijwel niemand vraagt
zich af wat het debat over de
rechtswetenschap betekent

voor de rechtspraak

wetenschap” is of niet, is niet zo interessant; het kan in
ieder geval een betere wetenschap worden’®* Dit zien we
ook terug in het meest recente hoofdstuk in het methode-
ndebat rond de opkomst van Empirical Legal Studies
(ELS).%3 Stolker schreef in 2003 dat ‘{d]e meeste onderzoe-
kers aan juridische faculteiten [...] geen empirisch onder-
zoek verrichten,® maar twintig jaar later is (mede dankzij
het Sectorplan Rechtsgeleerdheid) empirisch onderzoek
[.] steeds meer een integraal onderdeel van juridisch
onderzoek geworden’® Er is ook kritiek op deze ontwikke-
ling,% maar dit heeft niet geleid tot een nieuwe scholen-
strijd. Steeds meer juristen lijken de pluriformiteit van
rechtswetenschappelijk onderzoek te omarmen,®” waarbij
naast de traditionele juridische methoden, ook ruimte is
voor empirisch-juridisch onderzoek.®®

5. Wat betekent dit debat voor de recht-
spraak?

Het artikel van Stolker heeft, zoals we hebben gezien,
geleid tot een brede waaier aan reacties. Toch is er één
onderwerp dat nog opvallend onderbelicht is gebleven.
Hoewel rechtswetenschap en rechtspraak nauw met
elkaar zijn vervlochten, en de zaak Kelly een centrale rol
speelt in Stolkers betoog, vraagt vrijwel niemand zich af
wat het debat over de rechtswetenschap betekent voor de
rechtspraak. Volgens Stolker zullen ‘rechtswetenschap en
rechtspraak juridische problemen op dezelfde manier aan-
pakken’® en is ‘[h]et wetenschappelijk onderzoek [.] qua
methode sterk verwant aan het rechterlijk oordeel’” In
navolging van Stolker zouden we naar aanleiding van de
zaak Kelly daarom ook heel goed de vraag kunnen stellen:

‘Wat voor een rechtspraak is dit als één wrongful life-casus
al (met gemak) tot negen verschillende oordelen kan lei-
den?”

In de meeste bijdragen die hiervoor zijn besproken,
was de aandacht vooral naar binnen gericht. Wat betekent
het methodendebat voor de positie van de rechtsweten-
schap ten opzichte van andere wetenschappen en wat zijn
bijvoorbeeld de gevolgen voor de visitatie, de beoordeling
en de financiering van juridisch onderzoek? Volgens
Stolker heeft deze discussie echter ook een belangrijke
externe dimensie. Dit debat is niet alleen relevant binnen
de muren van de universiteit, maar voor ook de relatie
tussen de rechtswetenschap en de samenleving. Stolker
schrijft bijvoorbeeld: ‘Van de rechtswetenschap wordt ver-
wacht dat zij antwoorden formuleert. Maar hoe doet zij
dat? En met welk gezag?7* Als het niet lukt om hier een
goed antwoord op te geven, maakt dit de rechtsweten-
schap ‘in de ogen van derden kwetsbaar’’? Hiermee ver-
schuift de focus van de inhoud (is dit wetenschap?) naar
de verantwoording (wat doe je als wetenschapper?). Juist
deze externe dimensie is ook belangrijk voor de recht-
spraak. Volgens Stolker staat ‘het ambt van rechter [...] in
een traditie die eisen stelt aan [...] onafhankelijkheid,
openheid, eerlijkheid, helderheid, eenvoud en nauwgezet-
heid’ en ‘[d]eze voorwaarden voor goed werk gelden voor
rechter én onderzoeker’”3 Als de rechtswetenschapper en
de rechter inderdaad zo sterk op elkaar lijken, en als de
rechtswetenschap volgens Stolker ‘voor derden’ veel trans-
paranter moet zijn, geldt dit dan niet ook voor de recht-
spraak? En zo ja, hoe dan?

Rechtspraak is ‘ook maar een mening’

De meeste auteurs die reageren op Stolkers artikel reflec-
teren wel op de consequenties voor de rechtswetenschap,
maar ze trekken hierbij geen parallel met de rechtspraak.
Maar er zijn een paar uitzonderingen.” Franken vraagt
zich bijvoorbeeld af: Is dat wat de rechter doet, een activi-
teit die als wetenschapsbeoefening is te kwalificeren?7s
Hij beantwoordt die vraag eerst bevestigend omdat het
werk van de rechter ‘voldoet aan de methoden en stan-
daarden, die in het forum van de beoefenaren van de

49. Westerman & Wissink, a.w. p. 505.
50. Westerman & Wissink, a.w. p. 505.
51. A.-J. Kwak, ‘Five reasons why: waarom
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wetenschap is," in: Sombroek et al., a.w.

p. 181-201.

52. Kwak 2021, a.w. p. 201.
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55. De Geest, a.w. p. 58.
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ding,” NJB 2007/1243, afl. 24,

p. 1448-1461.

62. Barendrecht et al. a.w. p. 1428.

63. Ook in dit debat wordt expliciet verwe-
zen naar het artikel van Stolker. Zie recent
bijvoorbeeld: J. Pool, R. Stolk & G. Veldt,
‘Recht en empirie: van ambitie naar realiteit
in het juridisch onderwijs," Ars Aequi 2025,
afl. 6, p. 460-464.

64. Stolker 2003, a.w., p. 777.
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Digitale SSH. Den Haag: SSH-Raad 2022,
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2020.
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Het commentaar van deze journalisten is weliswaar behoorlijk

scherp geformuleerd, maar de kern van hun kritiek sluit aan bij

het rapport van de laatste Visitatiecommissie Rechtspraak

sociale wetenschappen als criteria gelden’’® Maar hij
beéindigt zijn bijdrage met een ‘bekentenis’. ‘Op de vraag
of iedere rechter zo bezig is als ik heb omschreven, moet
ik ontkennend antwoorden, aldus Franken.”” Volgens hem
leidt de hoge werkdruk ertoe dat de gemiddelde rechter
vaak heel anders te werk gaat. ‘Deze rechter zal dan
afgaan op zijn “klinisch inzicht”, ervaring en mensenken-
nis. Voor hem/haar blijft rechtdoen een “ars boni et
aequi”’”® Ook De Geest legt in zijn al eerder besproken
artikel de verbinding tussen het werk van de rechtsweten-
schapper en dat van de rechter. Hij is kritisch over weten-
schappers die hun eigen mening camoufleren’ en zich ver-
schuilen achter de wil van de wetgever of de rechter.
Volgens De Geest geldt dit niet alleen voor rechtsgeleer-
den, maar ook voor rechters. ‘Waarom zijn rechters niet
eerlijker wanneer ze nieuwe rechtsregels bedenken?7° Dit
(vermeende) gebrek aan transparantie bij de oordeelsvor-
ming, waar zowel Franken als De Geest op wijzen, maakt
rechtspraak (net als rechtswetenschap) kwetsbaar voor
kritiek. Is het oordeel van de rechter wel objectief’, of is
het uiteindelijk ‘ook maar een mening’ en niet veel meer
dan ‘what the judge had for breakfast’?%

De ‘haatpredikers’-zaak

Dat deze vragen niet alleen in theorie maar ook in de
praktijk spelen, bleek bijvoorbeeld nog begin dit jaar. De
voorzieningenrechter in Amsterdam oordeelde in februari
2025 dat het besluit van de ministers Faber (Asiel en
Migratie) en Van Weel (Justitie en Veiligheid), om drie isla-
mitische ‘haatpredikers’ de toegang tot ons land te weige-
ren, onvoldoende was gemotiveerd en daarom moest
worden teruggedraaid.®* Dit oordeel leidde tot veel maat-
schappelijke discussie, vooral omdat de ministers zich kri-
tisch uitlieten over de uitspraak en omdat de rechter en
diens partner online werden geintimideerd. Naar aanlei-
ding van deze gebeurtenissen schreef de Amsterdamse
‘togadriehoek’ (hoofdofficier van justitie, president van de
rechtbank en deken van de orde van advocaten) een inge-
zonden brief in De Telegraaf, waarin ze hun zorgen uitten
over de teloorgang van de rechtsstaat.®> Naast brede
instemming voor de bescherming van de betrokken rech-
ter, vroegen sommige commentatoren zich echter wel af
of de rechtspraak niet ook meer de hand in eigen boezem
zou moeten steken.

NRC-columniste Aylin Bilic schreef naar aanleiding
van deze zaak bijvoorbeeld een bijdrage met als titel
‘Rechters moeten burgers “meenemen™.? Volgens haar
moeten bewindslieden behoedzaam zijn wanneer een
beslissing hen niet aanspreekt. ‘Maar’, zo vervolgt ze, ‘net
zoals artsen, docenten en journalisten zijn rechters niet
onfeilbaar. Daarom is een betere uitleg en meer transpa-
rantie over de motivering van een vonnis door rechters
uiterst belangrijk’®* Wouter Laumans schreef op een ver-
gelijkbare manier in Het Parool: ‘[d]at rechtspraak in
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Nederland kan worden afgedaan als ‘een mening’ is niet
alleen te danken aan verdachtmakingen uit maatschappe-
lijke hoek, maar ook aan het feit dat de openbaarheid van
de rechtspraak nogal eens te wensen overlaat. Die open-
baarheid gaat, volgens hem, vaak niet verder dan het ope-
nen van de deur van de zittingszaal en het publiceren van
een voor de leek onbegrijpelijk en geanonimiseerd vonnis’
en, op een enkeling na, leggen rechters amper in gewone-
mensentaal aan de burger uit hoe ze tot een besluit zijn
gekomen’®s En een paar weken later schrijft ook de hoofd-
redacteur van de Volkskrant (naar aanleiding van een
andere zaak) dat het belangrijk is om de rechterlijke
macht in bescherming te nemen als die (bijvoorbeeld
door politici) onder vuur wordt genomen. Maar dit moet
volgens hem niet doorslaan.

Als we net doen of de rechters objectieve besluitvor-
mingsmachines zijn die per definitie tot een juist
oordeel komen, doen we de werkelijkheid tekort’®

In zijn ogen is ‘de rechtsstaat [...] uiteindelijk niet gehol-
pen als sommige spelers, in reactie op de populistische
revolte, gevrijwaard blijven van serieuze kritiek’?” Het
commentaar van deze journalisten is weliswaar behoorlijk
scherp geformuleerd, maar de kern van hun kritiek sluit
aan bij het rapport van de laatste Visitatiecommissie
Rechtspraak. Volgens de Visitatiecommissie heeft de recht-
spraak nu vooral oog voor de klassieke professionaliteit’
(waarbij de nadruk ligt op het ‘briljante vonnis’ en de
autonomie van de rechter). Maar voor de toekomst van de
rechtspraak is het, in de ogen van de commissie, belang-
rijk om (nog) meer te investeren in de ‘verbindende pro-
fessionaliteit’ (waarbij de nadruk ligt op begrijpelijke taal
en op probleemoplossing in plaats van geschilbeslech-
ting).%

Bekritiseerbaarheid van rechterlijke uitspraken

Het voorbeeld van de ‘haatpredikers’-zaak laat zien dat
een aantal kenmerken, die volgens Stolker de rechtsweten-
schap kwetsbaar maken, ook het gezag van de rechter
kunnen beinvloeden. Sommige suggesties van Stolker om
de rechtswetenschap te versterken (zie paragraaf 3) zijn
daarom misschien ook relevant voor de rechtspraak. Dit
geldt vooral voor zijn oproep voor meer openheid. Stolker
schrijft daar zelf over:

‘[R]echters plegen in hun vonnissen een consistente
argumentatie naar de beslissing te formuleren, waar-
in slechts zelden ruimte is voor openheid over moge-
lijke andere oplossingen.®

Volgens hem kent bijvoorbeeld het Duitse Bundesge-
richtshof, meer dan de Nederlandse Hoge Raad, een
cultuur van ‘open debat’ en hij wijst ook op het



Angelsaksische systeem van ‘dissenting opinions’.® Hij
lijkt hiermee te willen zeggen dat niet alleen de rechts-
wetenschap ‘principieel open en daarmee controleerbaar
en falsifieerbaar’s* hoort te zijn, maar ook de recht-
spraak. Dit advies sluit naadloos aan bij het rapport
Speelruimte voor transparantere rechtspraak van de
Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
(WRR).2* Kort samengevat stelt de WRR:

‘De rechtspraak moet zich aanpassen aan de steeds
intensievere interactie met de samenleving. Dat is
onontbeerlijk voor het functioneren van de rechts-
staat en voor het gezag van rechters. Voor een trans-
parantere rechtspraak is het zaak open te staan voor
kritiek en debat.?

Traditioneel was communicatie met de samenleving voor
de rechtspraak vooral een kwestie van goede vonnissen
schrijven. ‘Maar’, zo schrijft de WRR, ‘met alleen deze
invulling van transparantie lijkt de rechtspraak de aan-
sluiting met de samenleving te missen.** Volgens de WRR
liggen de kansen voor meer doorzichtigheid vooral bij een
andere houding en rolopvatting’®s van rechters. De WRR
pleit daarom voor het vergroten van de ‘bekritiseerbaar-
heid’ van rechterlijke uitspraken en voor ‘het veel meer
openstellen en publiekelijk bediscussieerbaar maken van
bepaalde delen van het denken en handelen van de recht-
spraak’.®

6. Conclusie

Carel Stolkers artikel Ja, geléérd zijn jullie wel!” heeft het
debat over de wetenschappelijke status van de rechtswe-
tenschap nieuw leven in geblazen. Met de plaatsing van
het artikel heeft de NJB-redactie laten zien dat ze een
fijne neus heeft voor belangrijke (toekomstige) juridische
ontwikkelingen. Het NJB heeft bovendien een belangrijke
forumfunctie vervuld door het faciliteren van dit debat
(met onder meer twee speciale afleveringen). Stolker wil-
de met zijn artikel de juristenwereld wakker schudden,
en dat is goed gelukt. Zijn artikel was voor veel rechtswe-
tenschappers een ‘wake-up call’ en dit debat is, ruim

twee decennia later, nog steeds niet uitgewoed. Stolker
heeft op die manier een waardevolle bijdrage geleverd
aan de vernieuwing van de rechtswetenschap.

In de jaren na het verschijnen van Stolkers artikel is
er veel veranderd, in de rechtswetenschap maar ook in de
politiek en de samenleving. In 2003 omschreef Stolker ons
land nog als een ‘nation under lawyers’” en leek het maat-
schappelijke gezag van recht en rechters nog redelijk
onbetwist. Maar in 2011 schrijft Stolker in zijn artikel ‘Een
discipline in transitie”:

‘We leven in een tijd van low trust in instituties die
lang als high trust werden gezien.*

‘Het vertrouwen van de samenleving was vanzelf-
sprekend. Maar die vanzelfsprekendheid lijkt af te
nemen [en ook] de rechterlijke macht ligt onder
vuur [...].%°

Sindsdien is deze tendens alleen nog maar verder
toegenomen.’* Hoewel het vertrouwen in rechters nog
vrij hoog lijkt,*** blijkt uit meer geavanceerd onderzoek
dat dit waarschijnlijk een vertekend beeld is.**> Mensen
met een lagere opleiding hebben bovendien (veel) min-
der vertrouwen in de rechtspraak dan hoger opgelei-
den.**3 In dit kritische klimaat staan ook rechterlijke
uitspraken geregeld ter discussie, zoals in de ‘haatpredi-
kers’-zaak. Dit is daarom misschien een goed moment
om ons, twintig jaar na de publicatie van Stolkers artikel,
te richten op de volgende fase in het debat. Hierbij zou-
den we ons dan niet alleen moeten afvragen wat zijn
artikel betekent voor de rechtswetenschap, maar ook
voor de rechtspraak. Welke lessen trekt de rechtspraak
uit dit debat? En hoe kunnen rechters zich bijvoorbeeld
nog meer richten op hun ‘verbindende professionaliteit’
en de ‘bekritiseerbaarheid’ van hun uitspraken? Net als
bij het debat over de rechtswetenschap, zal ook deze
nieuwe discussie ongetwijfeld op de nodige weerstand
stuiten. Maar ik vermoed dat ook hier Stolkers reactie zal
zijn: ‘We zullen het erover moeten hebben.*** e
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