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Modernisering van ons 
nationaliteitsrecht
Afstand van de afstandseis

Ulli d’Oliveira1

De discussie over dubbele nationaliteit sleept zich al decennia voort in Nederland. Terwijl wereldwijd de over-

grote meerderheid van landen meervoudige nationaliteit accepteert als vanzelfsprekend gevolg van migratie 

en globalisering, houdt Nederland hardnekkig vast aan de afstandseis: wie Nederlander wil worden, moet in 

principe zijn andere nationaliteit opgeven. Een al lang liggend initiatiefwetsvoorstel dat komend voorjaar  

plenair zal worden behandeld, wil daar verandering in brengen. Het beoogt een fundamentele modernisering 

van ons nationaliteitsrecht door de afstandsverplichting af te schaffen en ruimte te scheppen voor een ruim-

hartige toelating van meervoudige nationaliteit. Daarmee komt een einde aan een stelsel dat gekenmerkt 

wordt door willekeur en achterhaald wantrouwen, en wordt aansluiting gezocht bij internationale trends en 

de belangen van burgers in een geglobaliseerde wereld.

1. De moeizame gang van het 
 initiatiefwetsvoorstel
De media stonden er eind augustus 2025 vol van: ‘D66 en 
GL-PvdA dienen wetsvoorstel in om Nederlanders het recht 
op een dubbele nationaliteit te geven’.2 Van zo’n indiening 
was geen sprake. In feite is dit initiatiefwetsvoorstel al 
sinds 2016 aanhangig. Wat er wel geschiedde op 20 augus-
tus was het indienen van de Nota naar aanleiding van het 
verslag.3 Het voorstel is dus al een heel eind op streek, en, 
na bijna tien jaar, klaar voor de plenaire behandeling door 
de Tweede Kamer. De weg door het parlement is met hor-
ten en stoten gegaan. Oorspronkelijk ingediend door de 
leden Sjoerdsma en Marcouch is het stokje bij herhaling 
overgenomen, laatstelijk door de leden Paternotte en  
Mutluer. Het hobbelige parcours werd deels veroorzaakt 
door het telkens wisselende politieke landschap, dat nu 
eens welwillender en dan weer meer afwijzend stond 

tegenover het voorstel tot modernisering. Zo leek het niet 
handig, toen D66 in de regering zat en het Programakkoord 
2017-2021 zich voorstelde weliswaar de mogelijkheid voor 
dubbele nationaliteit voor eerste generatie nieuwkomers te 
verruimen, maar de volgende generatie te verplichten de 
tweede nationaliteit weer af te staan, om tegelijkertijd het 
daarmee strijdige initiatiefwetsvoorstel waar ook D66 mee 
kwam een zet te geven.4 Begrijpelijk en illustratief dat het 
advies van de Raad van State, dat al in februari 2017 was 
uitgebracht, moest wachten op de reactie van de initiatief-
nemers tot 24 oktober 2023, ruim zes jaar later.5

In lijn met de traditioneel terughoudende insteek 
heeft de regering een onderzoek besteld naar de juridische 
dilemma’s (niet de voordelen) van de meervoudige nationa-
liteit, dat op 18 november 2024 aan de Kamer ter kennis is 
gebracht, voorzien van een kabinetsreactie.6 Ook dat rege-
ringsvoornemen heette ‘modernisering’ van ons nationali-
teitsrecht. De modernisering in het initiatiefwetsvoorstel 
bestaat in het bijzonder uit het opruimen van obstakels 
tegen het ontstaan van meervoudige nationaliteit. Dat het 
voorstel bij de laatste kabinetscrises telkens niet-controver-
sieel is verklaard wil niet zeggen dat het een walk over 
betreft. Wel is het nu rijp voor plenaire behandeling, waar-
bij ongetwijfeld veel ideologische stellingen zullen worden 
betrokken. In dit opstel zal uit de doeken worden gedaan 
wat het voorstel precies behelst, en zullen vervolgens een 
paar kanttekeningen geplaatst worden.
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Commissie Meijers van 8 november 2017 
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dag.

5. Kamerstukken II 2023/24, 34632, nr. 5.
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laatstelijk ook Kamerbrief d.d. 26 mei 

2025, Kamerstukken II 2024/25, 35475, 
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recht.
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betreffende militaire verplichtingen in geval 

van meervoudige nationaliteit (Straatsburg, 

1963, Trb. 1964, 4) werd deels ontkracht 
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meervoudige nationaliteit toeliet.
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klaring, in: H.U. Jessurun d’Oliveira (red.) 

Trends in het nationaliteitsrecht, Den Haag: 

Sdu 1998, p. 111-120.

11. Regeerakkoord 2017-2021, p. 54. Zie 

R. van Oers, Deserving Citizenship. Citi-

zenship Tests in Germany, The Netherlands 

and the United Kingdom, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2013.

12. Kamerstukken II 2004/05, 30166 (R 

1785).

Een eerdere poging om de afstandseis terug te dringen
Er is al eens eerder een poging gedaan om de afstandseis 
te verzachten of af te schaffen. In 1991 heeft toenmalig 
minister Hirsch Ballin de ‘Notitie Meervoudige nationali-
teit/kiesrecht voor vreemdelingen’ naar de Kamer ge -
stuurd, waarin hij afschaffing van de afstandseis bepleitte. 
De in artikel 6a lid 1 respectievelijk artikel 9 lid 1 onder b 
Rijkswet op het Nederlanderschap (RWN) neergelegde uit-
zondering op de afstandseis ‘tenzij dit redelijkerwijs niet 
van hem kan worden verlangd’ was het aangrijpingspunt. 
Hij meende dat het bij de invulling van de redelijkheids-
toets niet alleen zou moeten gaan om objectief vaststelba-
re gegevens, maar ook om subjectieve, emotionele,  
culturele banden met het land van oorsprong, en dat die 
onmogelijk in een regeling te gieten zouden zijn.7 Daarop 
heeft de Tweede Kamer de motie Apostolou-Zoutendijk 
aangenomen en daarmee in beginsel het vervallen van de 
afstandseis aanvaard. Op grondslag daarvan zag een circu-
laire het licht, in afwachting van een wetsvoorstel, om die 
verzachting in detail te regelen. Per 1 januari 1992 zou 
afstand geen voorwaarde meer zijn voor naturalisatie. In 
die geest werd vervolgens een wetsvoorstel ingediend.8 Dit 
voorstel kwam met moeite door de Tweede Kamer, maar 
strandde in de Eerste. Naturalisatie diende niet gezien te 
worden als een instrument van integratie, maar als kroon 
op de integratie die verdiend moest worden. Het was kie-
zen of delen. Het afstandsbeleid van voor 1992 moest 
weer hersteld worden, en dat gebeurde bij een tweede cir-
culaire, in werking per 1 oktober 1997, die ook de bepalin-
gen van het inmiddels geratificeerde Tweede Protocol bij 
het Verdrag van Straatsburg 19639 incorporeerde.10 Het 
regeerakkoord 2017-2021 herstelde de oude toestand: ‘Het 
Nederlanderschap is iets om trots op te zijn en wat je 
moet verdienen.’11

In 2005 diende minister Verdonk een wetsvoorstel12 
in om de afstandseis nog eens wat aan te scherpen; haar 
opvolger Hirsch Ballin trok het weer in. Modernisering 
van ons nationaliteitsrecht is Sisyphusarbeid. 

2. De voorstellen
Het initiatiefwetsvoorstel beoogt, zoals gezegd, de in de 
RWN ingebouwde begunstiging van de enkelvoudige nati-
onaliteit te vervangen door brede toelating van meervou-

dige nationaliteit. Het betreft in hoofdzaak een zestal ele-
menten. (Een paar details laat ik hier onbesproken.)

a. In de eerste plaats wordt de verplichting, neergelegd in 
artikel 6a lid 1 RWN, opgelegd aan een optant voor het 
Nederlanderschap met een andere nationaliteit om 
‘het mogelijke te doen om die nationaliteit te verliezen 
dan wel niet bereid is het mogelijke te zullen doen (…) 
tenzij dit redelijkerwijs niet kan worden verlangd’ 
geschrapt. Daarmee worden ook de in art. 6a lid 2 RWN 
neergelegde uitzonderingen op de verplichting tot 
afstand overbodig, en dus ook geschrapt.

b. Hetzelfde geldt voor dezelfde verplichting van de natu-
ralisandus met een andere nationaliteit, neergelegd in 
artikel 9 lid 1 sub a RWN, om mee te werken aan het 
verlies van de andere nationaliteit. Ook die verplich-
ting wordt opgeheven, waarmee de uitzonderingen in 
lid 3 van de bepaling overbodig worden en dus ook ver-
vallen.

c. Naast deze opheffing van de afstandsverplichting bij 
het vrijwillig verwerven van het Nederlanderschap 
door optie of naturalisatie worden ook verliesbepalin-
gen onder handen genomen bij het vrijwillig verwer-
ven van een andere nationaliteit. Het betreft artikel 15 
en 15a RWN die danig verbouwd worden. Artikel 15 
wordt teruggebracht tot één volzin: ‘Het Nederlander-
schap gaat voor een meerderjarige verloren door het 
afleggen van een verklaring van afstand’ en van artikel 
15a RWN blijft alleen de verliesbepaling ingevolge de 
Toescheidingsovereenkomst met de Republiek Surina-
me in stand. Daaraan kan niet bij wet gemorreld wor-
den.

d. Artikel 16 RWN dat over het verlies van het Nederlan-
derschap van minderjarigen handelt ondergaat een 
aantal schrappingen, waardoor het verlies beperkt 
wordt tot afstand of vaststelling van het ouderschap, 
erkenning, wettiging of adoptie van of door een 
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 vreemdeling. Hiermee komt een aantal uitzonderingen 
op dit verlies, te vinden in artikel 16 lid 2 RWN en arti-
kel 16 a RWN, te vervallen.

e. In verband met de algemene teneur van het wetsvoor-
stel bepaalt artikel V ervan, dat ‘Het voornemen tot 
opzegging van hoofdstuk I van (…) het Verdrag betref-
fende beperking van gevallen van meervoudige natio-
naliteit en betreffende militaire verplichtingen in 
geval van meervoudige nationaliteit (Trb. 1964, 4) 
wordt goedgekeurd voor het gehele Koninkrijk.’  
Dit deel van het meer dan zestig jaar oude verdrag is 
allang een sta-in-de-weg bij het toelaten van meervoudi-
ge nationaliteit. Het deel over vermijden van dubbele 
dienstplicht, nuttig in woelige tijden, blijft gehandhaafd.

f. Tenslotte is er, niet onbelangrijk, een reparatieartikel. 
Voor degenen die na 1 april 2003 hun Nederlander-
schap al verloren hebben op grond van de bestaande 
verliesbepalingen is een nieuw optieartikel geschapen. 
Een oud-Nederlander of gewezen Nederlands-onder-
daan niet-Nederlander kan door optie zonder voorwaar-
den het Nederlanderschap terugkrijgen. De huidige wet 
eist in artikel 6 lid 1 onder f RWN dat de ex-Nederlan-
der ten minste één jaar toelating voor onbepaalde tijd 
en hoofdverblijf in Nederland moet doormaken, een 
stevige knip op de deur. Ook de afstandsbepaling voor 
wie er een andere nationaliteit op nahoudt wordt hier 
niet meer toegepast. Dit optierecht geldt niet voor 
booswichten die aangeduid zijn in het huidige artikel 
14 lid 2, 3 en 4 RWN.

3. Kanttekeningen
Het gaat inderdaad om een modernisering van ons nati-
onaliteitsrecht. Nederland heeft veel te lang vastgehou-

den aan het te vuur en te zwaard bestrijden van meervou-
dige nationaliteit. In het kersverse rapport over The Global 
State of Citizenship 202513 van het Europees Universitair 
Instituut, dat een geweldige database onderhoudt over 
het nationaliteitsrecht van bijna 200 staten, heet het:

‘One of the major trends across the globe is the increas-
ing acceptance of multiple citizenship, whereby a per-
son is recognized as a citizen by two or more states. 
These legal links to two states or more (…) are now-
adays seen as an inevitable and generally unproble-
matic reflection of a globalised world where many  
people have either migrated across borders in their life-
time or are descendants of people that have done so.’ 

Het rapport stelt vervolgens vast:

‘Going back to 1960, we see that over 90% of coun-
tries restricted dual citizenship in one way or another. 
By contrast, in 2024 half of all countries fully accept 
dual citizenship, whereas only one-fifth consistently 
restrict dual citizenship at naturalisation.’

Tot die 20% van de staten in de wereld behoort Nederland 
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tot op de dag van vandaag. Indieners verwijzen ook naar 
een recente Briefing van het Europees Parlement, waaruit 
blijkt dat in zestien van de 27 EU-Lidstaten geen beletse-
len tegen meervoudige nationaliteit worden opgeworpen, 
en dat van de overige staten de afstandseis niet wordt toe-
gepast wanneer het gaat om de nationaliteit van een 
andere lidstaat.14

Het is hoog tijd dat het been bijgetrokken wordt. Het 
gaat hier om de voorwaarden voor de vrijwillige verkrij-
ging van een nationaliteit, niet om verkrijging bij geboor-
te. Bij geboorte wordt in Nederland dubbele nationaliteit, 
ontleend aan de verschillende nationaliteiten van de 
ouders, in volle omvang toegelaten. De emancipatoire ont-
wikkeling van de positie van de vrouw in het nationali-
teitsrecht, meebrengend dat zij niet meer automatisch de 
nationaliteit van haar echtgenoot verwerft, en ook haar 
nationaliteit aan haar kinderen kan doorgeven is een 
belangrijke bron voor bipatridie. Dit verschil tussen auto-
matische verwerving bij geboorte en verwerving door 
naturalisatie is de uitdrukking van de voorkeur voor het 
ius sanguinis (afstamming) boven het ius soli (woon-
plaats), een voorkeur die in het hoogtij van het etnisch 
nationalisme in de Wet op het Nederlanderschap en Inge-
zetenschap van 1892 zijn beslag kreeg. Tot op de huidige 
dag worden ideologische en praktische bezwaren tegen 
dubbele nationaliteit breed uitgemeten, waarbij het per-
spectief van de staat prevaleert boven dat van de betrok-
ken burgers.

Ook de Raad van State, die de kijkrichting van de 
opstellers van het initiatiefwetsvoorstel tot uitgangspunt 
neemt, vraagt vooral aandacht voor de gevaren en moge-
lijke gevolgen van het bezit van meer dan één nationali-
teit. Nu zal niemand ontkennen dat er voor de betrokken 
bipatriden consequenties verbonden kunnen zijn die niet 
allemaal even prettig aandoen. Denk aan de lange fiscale 
arm van de VS die zijn bipatride staatsburgers ook in den 
vreemde in de buidel tast, zodat dezen vaak dubbel wor-
den belast. Ook de militaire dienst is een kwestie die deels 
is opvangen in verdragen zoals Hoofdstuk II van het Ver-
drag van Straatburg 1963, maar soms ook niet.

Heel vaak, ook in het parlement, ook door de Raad 
van State, wordt de veronderstelde dubieuze loyaliteit van 
bipatriden aan de orde gesteld. Niet duidelijk is wat die 
loyaliteit dan behelzen moet. Trouw aan de wet, pro patria 
mori, integratie in de samenleving, vlag uithangen op 
Koningsdag, blindelings de regering steunen? De eed/
belofte van verbondenheid15 die optanten en naturalisan-
di dienen af te leggen als harde voorwaarde voor verkrij-
ging van de Nederlandse nationaliteit legt kennelijk geen 
enkel gewicht in de schaal. Ook de inburgeringsverplich-
ting is ontoereikend om de statelijke argwaan weg te 
nemen dat een bipatride, als het puntje bij het paaltje 
komt, zijn huik naar de andere nationaliteit zal laten han-
gen. Overigens kan bij specifieke vormen van gebrek aan 
loyaliteit, zoals spionage, het Nederlanderschap ontno-

men worden, als dat tenminste niet leidt tot staatloosheid 
(artikel 14 lid 2 onder a. RWN). Individualisering lijkt me 
een beter uitgangspunt dan een generiek wantrouwen bij 
voorbaat tegen bipatriden en bipatridie.

Hoeveel Nederlanders met meervoudige nationaliteit 
lopen er eigenlijk rond? Dat is niet meer goed vast te stel-
len, sinds in 2020 het registreren van buitenlandse natio-
naliteiten in de BRP is afgeschaft.(Eerdere entries bleven 
gehandhaafd, maar zijn niet meer up to date.) Naar schat-
ting zullen het tegen de anderhalf miljoen personen zijn, 
waarvan er velen in het buitenland wonen.

De opstellers menen, gesteund door het inzicht van 
vele instellingen, waaronder adviesorganen van de over-
heid, dat loyaliteit en nationaliteit los van elkaar staan, 
en niet automatisch botsen bij meervoudige nationali-
teit. De loyaliteitsverwachting houdt nauw verband met 
het negentiende-eeuwse ideaal van de restloze verdeling 
van personen over (natie) staten, zodanig dat iedereen 
onder éen apart dak terecht komt, met bijbehorende 
homogeniteit en exclusiviteit. Die idylle heeft nooit 
bestaan. Moderne inzichten brengen mee, dat personen 

niet uit één stuk zijn, maar er meerdere identiteiten en 
loyaliteiten op na houden, voor familie, voor vriend(inn)
en, voor het bedrijf waar men werkt, voor de partij of club 
waar men lid van is, en ja ook binding en gevoelens voor 
andere landen, of zowaar de EU enzovoort, en die kunnen 
in concrete situaties met elkaar conflicteren. Niet alleen 
heeft elk individu een reeks van identiteiten en rollen in 
verschillende contexten, en daarmee samenhangende 
loyaliteiten, maar die fluïditeit bestaat ook diachronisch. 
Personen lopen andere identiteiten op en kunnen veran-
deren. Het nogal rigide staatsperspectief – top down – 
staat vaak haaks op het aan wisseling onderhevige perso-
nenperspectief – bottom up.16 Verlies van nationaliteit zal 
in elk geval de loyaliteit niet bevorderen. Onbegrip en 
ressentiment liggen op de loer.

Die in het nationaliteitsrecht niet verder ingevulde 
notie van getrouwheid hangt samen met de gedachte dat 
iemand geïntegreerd dient te zijn en een band of binding 
onderhoudt met de staat waarvan men de nationaliteit 
bezit. Daartoe wordt de inburgeringseis gesteld, (die in de 
praktijk soms tegengesteld uitpakt)17 en dient een eed 

13. M. Vink, J. Dzankic, T. Huddleston, A. 

Mantha-Hollands & L. van der Baaren, ‘The 

Global State of Citizenship 2025’, Global 

Citizenship Observatory, p. 9-10.

14.  C. Dumbrava, Briefing: Acquisition and 

Loss of Citizenship in EU Member States, 

EPRS februari 2025, europarl.europa.eu/

thinktank/en/document/EPRS_

BRI(2025)769502.

15. De eed/belofte luidt: ‘Ik verklaar dat ik 

de grondwettelijke orde van het Koninkrijk 

der Nederlanden, haar vrijheden en rechten 

respecteer. Ik beloof de plichten die het 

staatsburgerschap met zich meebrengt 

getrouw te vervullen.’

16. Vgl. de discussie in bijvoorbeeld B. de 

Hart, Een tweede paspoort. Dubbele natio-

naliteit in de Verenigde Staten, Duitsland 

en Nederland, Amsterdam University Press, 

2012.
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van verbondenheid te worden afgelegd. Wat wil men nog 
meer? Hoe ‘vol’ moet een nationaliteit zijn om internatio-
naal mee te tellen? Het internationale recht stelt geen 
eisen. Hoewel vaststaat dat de betekenis van de term nati-
onaliteit niet onveranderlijk vaststaat, kan vooralsnog 
worden aangenomen dat die zich beperkt tot ‘the legal 
bond between a person and a State’, zoals het Europees 
Nationaliteitsverdrag uit 1998 in artikel 2 definieert. Sta-
ten mogen vervolgens invullen hoe zij deze juridische 
band structureren. Hun vormgevingsvrijheid, hun 
‘reserved domain’, wordt verder bepaald en beperkt door 
internationale verdragen, zoals in Europa door het EVRM 
en de Europese Verdragen, waarin vooral de rechtspraak 
over het Europees Burgerschap een belangrijke rol speelt. 
Daar ga ik in dit opstel niet op in.

De trend om meer meervoudige nationaliteit toe te 
laten is zichtbaar in het eerdergenoemde Tweede Protocol 
bij het Verdrag van Straatsburg 1963, dat haaks staat op het 
verdrag zelf. Beoogt het verdrag meervoudige nationaliteit 
terug te dringen, dertig jaar later stelt het Tweede Protocol 
dat het ‘gegeven het grote aantal migranten die zich duur-
zaam hebben gevestigd in de lidstaten van de Raad van 
Europa en de noodzaak hun integratie in de ontvangende 
Staat te voltooien, met name in het geval van migranten 
van de tweede generatie’ aan de Lidstaten niettemin toege-
staan is om te bepalen dat migranten hun eerste nationali-
teit mogen behouden bij verwerving van de nationaliteit 
van de verblijfstaat. Aan dit Protocol heeft trouwens Neder-
land van harte meegewerkt, net als aan het Europees Natio-
naliteitsverdrag.18 Hoofdstuk I van het Verdrag, en het Twee-
de Protocol zijn op sterven na dood.19 Er zijn weinig 
ratificaties geweest, en de meeste daarvan zijn weer inge-
trokken. Nederland staat heldhaftig vrijwel alleen. Er wordt 
dan ook al sinds tijden aangedrongen op opzegging.20 
Hoofdstuk I is ingehaald door de tijd. Opzegging maakt het 
Tweede Protocol overbodig. Deze verdragen zijn opgevolgd 
door het eveneens in de Raad van Europa ontwikkelde Euro-
pees Nationaliteitsverdrag, dat veel opener staat tegenover 
de meervoudige nationaliteit. In de preambule heet het:

‘noting the varied approach of States to the question 
of multiple nationality and recognizing that each 
State is free to decide which consequences it attaches 
in its internal law to the fact that a national acquires 
or possesses another nationality.’ 

Het verplicht de aangesloten staten om in sommige geval-
len meervoudige nationaliteit toe te laten en geeft die sta-
ten anderzijds de vrijheid om te bepalen dat hun staats-
burgers die een andere nationaliteit bezitten of verwerven 
hun nationaliteit verliezen of behouden, en om de verwer-
ving of behoud van hun nationaliteit al dan niet afhanke-
lijk te maken van afstand of verlies van die andere natio-
naliteit. Het verdrag staat dus allerminst in de weg aan 
het opheffen van de afstandsverplichting.

Afgezien van het feit dat talloze Nederlanders hun 
andere nationaliteit bij geboorte ontlenen aan de ‘andere’ 
ouder, en veel anderen die dubbele nationaliteit hebben 
verworven dankzij het uitdijende aantal uitzonderingen 
op het uitgangspunt van de monopatridie, is het huidige 
Nederlandse nationaliteitsrecht een casino. Dat komt 
doordat het volstrekt afhankelijk is van het nationaliteits-

recht van de andere staat, of verlies of afstand mogelijk is. 
Als dat andere land vasthoudt aan zijn staatsburgers in 
den vreemde, ook als zij de nationaliteit van, meestal, het 
woonland aannemen, dan ontstaat bipatridie; betreft  
het landen die niet zoveel op hebben met hun staatsbur-
gers in het buitenland, zoals Nederland, dan slaat de 
afstands eis toe en ontstaat enkelvoudige nationaliteit. 
Het resultaat van deze interactie tussen stelsels van natio-
naliteitsrecht waarop niemand greep heeft, al kan men 
zich daarover wel laten voorlichten, is toevallig. De een 
wordt al dan niet tegen zijn zin bipatride, de ander al dan 
niet gewenst monopatride. Alleen om deze reden al is het 
redelijk om willekeur te vermijden en de afstandseis terug 
te brengen tot de bevoegdheid om afstand te doen. Ook 
daar geldt dat het andere land die mogelijkheid moet bie-
den.

In de wetenschappelijke literatuur wordt al sinds 
vele jaren gepleit voor de afschaffing van de afstandseis. 
Welsprekend is de nestor van de beoefenaren van het nati-
onaliteitsrecht René de Groot in 1997: 

‘De afstandseis is ingegeven door de wens, dat de 
nationaliteit idealiter – uitzonderingen daargelaten 
– een persoon aan één natie bindt. Dubbele loyaliteit 
wordt door voorstanders van de afstandseis suspect 
gevonden. Mijns inziens is deze visie in een zich inte-
grerend Europa en een wereld die meer en meer tot 
een “global village” wordt anachronistisch. De natie-
staat heeft in het verleden voor veel ellende gezorgd. 
Het onderstrepen van de wenselijkheid van enkelvou-
dige nationaliteit is daaraan zeker debet geweest.’21 

Die visie heeft hij niet verlaten. Velen delen zijn inzicht.
Nog een enkele opmerking over het reparatie-artikel 

in het wetsvoorstel. Aan het optieartikel 6 RWN wordt een 
onderdeel toegevoegd dat luidt: 

‘Na het afleggen van een daartoe strekkende schrifte-
lijke verklaring verkrijgt door een bevestiging als 
bedoeld in het derde lid het Nederlanderschap: (…) r. 
De vreemdeling die het Nederlanderschap of de staat 
van Nederlands onderdaan niet-Nederlander is verlo-
ren op enig moment op of na 1 april 2003, tenzij het 
Nederlanderschap is ingetrokken op grond van artikel 
14, eerste, tweede, derde of vierde lid.’

De redactie verdient geen schoonheidsprijs. ‘Heb ik’ of 
‘ben ik’ het Nederlanderschap verloren? Ik opteer voor 
heb. Het is verder slordig om bij het ‘tenzij’ niet het Neder-
lands onderdaan niet-Nederlander te herhalen. Formeel 
kan deze categorie dus opteren, hoewel zij veroordeeld 
zijn voor terrorisme of andere in artikel 14 RWN aange-
duide euveldaden begaan hebben.

Wie is dat eigenlijk, die Nederlands onderdaan niet-
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17. Zie laatstelijk R. van Oers, ‘Nederlandse 

inburgeringsregels opnieuw ongeschikt 

geoordeeld voor bevordering integratie’, 

A&MR 2025, afl. 7, p. 334-338. 

18. F.Th. Zilverentant, ‘Bericht uit Straats-

burg’, in: H.U. Jessurun d’Oliveira (red.), 

Trends in het nationaliteitsrecht. Nationaal 

en Internationaal, Den Haag: Sdu 1998, p. 

49-51. Frans Zilverentant was vele jaren het 

hoofd van wat nu de IND is. In zijn liber 

amicorum, Aan de grenzen van het Neder-

landerschap, 1998, p. 86 wordt hem de 

eretitel ‘Mister multiple nationality’ toege-

kend.

19. Aan hoofdstuk I is Nederland nog ver-

bonden met Oostenrijk. Nu Italië Hoofdstuk 

I van het Verdrag heeft opgezegd, is het 

ook niet meer gebonden aan het daaraan 

accessoire Tweede Protocol. Nederland 

staat dus alleen met Protocol 2. 

20. Zie H.U. Jessurun d’Oliveira, ‘Moet 

Nederland drie nationaliteitsrechtelijke 

verdragen ratificeren?’, NJB 1984, afl. 14, 

p. 417-421; idem, ‘Het zinkende schip van 

het Verdrag van Straatsburg 1963 en zijn 

Tweede Protocol’, NJB 2009/2240, afl. 

44/45, p. 2876-2879; idem, ‘Vermolmd 

nationaliteitsverdrag staat moderniserings-

plannen in de weg. Verdrag van Straats-

burg opzeggen dus’, NJB 2020/426, afl. 7, 

p. 478-481.

21. G.R. de Groot, ‘De afstandseis her-

leeft’, A&MR 1997, p. 61. De publicatie is 

met talloze te vermeerderen. Ook onder-

getekende heeft zich op dit punt niet 

onbetuigd gelaten. Het voert te ver om 

hier een overzicht te geven van de litera-

tuur. 

22. Zie E. Heijs, Van vreemdeling tot 

Nederlander. De verlening van het Neder-

landerschap aan vreemdelingen 1813-

1992, Het Spinhuis/Maklu, 1995, p. 69 

e.v.; H.U. Jessurun d’Oliveira, Natiestaat 

en Kolonialisme. Een ongemakkelijk ver-

bond, Den Haag: Boom 2023; idem, ‘Hoe 

30 miljoen mensen uit Nederlands-Indië in 

1893 staatloos gemaakt werden. Wie was 

de aanstichter?’, De Gids 2025, afl. 4, p. 

39-46. 

23. Zie G.R. de Groot & M. Tratnik, Neder-

lands nationaliteitsrecht, 5e dr., Deventer: 

Wolters Kluwer 2021 p. 77 e.v. 

24. Rijkswet van 14 september 1962, Stb. 

1962, 358. Daarmee werden dus weer vele 

mensen uit de voormalige koloniën staat-

loos, als ze geen andere nationaliteit beza-

ten zoals de Indonesische). Wie toegelaten 

was tot Nederland kon op verzoek het 

Nederlanderschap verkrijgen. Dat verzoek 

moest binnen drie jaar worden ingediend. 

Woonden zij in Nederland, dan werden ze 

in die tussentijd van drie jaar ‘als Nederlan-

der behandeld’, als ze geen andere nationa-

liteit bezaten.

25. H.U. Jessurun d’Oliveira, ‘Automatisch 

verlies nationaliteit voor Nederlanders bui-

tenaf onhoudbaar’, NJB 2016/197, p. 248-

255.

26. Het huidige optierecht geeft ex-Neder-

landers die ten minste één jaar toelating en 

hoofdverblijf in het koninkrijk Nederland 

hebben het recht om te opteren voor het 

Nederlanderschap (art. 6 lid 1 onder f). 

Toelating in de EU, bijvoorbeeld omdat men 

de nationaliteit van een andere lidstaat 

bezit, telt hier niet mee. 

Nederlander? Het betreft hier een racistisch overblijfsel 
uit de koloniale tijd. We moeten daarvoor terug naar 1892 
toen een nieuwe uniforme nationaliteitswet het geharre-
war over de bestaande twee nationaliteitswetgevingen uit 
1838 en 1850 moest opheffen. Geïnspireerd door een aan-
gekondigd amendement van het liberale Kamerlid  
Levyssohn Norman, specialist met groot gezag in Indische 
aangelegenheden, heeft de regering de overgangsbepaling 
in het wetsvoorstel nog tijdens de plenaire behandeling 
gewijzigd, met als effect dat ongeveer 30 miljoen inheem-
se Nederlanders in Indonesië (niet in ‘de West’) en bloc 
staatloos werden. Nooit vertoond. Dat kon ook niet lang 
standhouden: het buitenland sputterde. Vandaar dat in 
1910 een nieuw gedrocht het licht zag waarvan het eerste 
artikel luidde: 

‘Van degenen, die de staat van Nederlander niet 
bezitten ingevolge de wet op het Nederlanderschap 
en het Ingezetenschap, zijn Nederlandsche onderda-
nen: 1. Zij die in Nederlandsch-Indië zijn geboren uit 
ouders aldaar gevestigd (…).’

Dit tweederangs Nederlanderschap dat zo niet mag heten, 
en dat later nog werd uitgebreid tot Indische, vooral 
Javaanse inheemsen, en Brits-Indiërs als contractarbeiders 
aangeworven in de West, om het gat te vullen dat de 
opheffing van de slavernij daar teweeg had gebracht, heeft 
tot de huidige dag zijn uitwerking.22 Zij misten politieke 
rechten, zoals het kiesrecht, en hadden ook geen automa-
tische toegang tot het rijk in Europa, maar gelden, zoals 
de bedoeling was, wel internationaalrechtelijk als Neder-
landers.23 Hoeveel mensen het nu nog betreft is intussen 
niet duidelijk. Het zal wel geen tsunami opleveren als zij 
opteren. In de BRP worden zij niet als zodanig geregis-
treerd. Zij staan mogelijk te boek als ‘Nederlander’, met de 
toevoeging B, dat wil zeggen ‘behandeld als Nederlander’, 
oftewel ‘bijzonder Nederlander’. Deze bijzondere behande-
ling betreft vooral de Molukkers onder de Faciliteitenwet 
Molukkers (1976) die overwegend staatloos waren gewor-
den op grond van het intrekken van de wet van 1910. Dat 
gebeurde na de overdracht – knarsetandend en met een 

nep-referendum – van Nieuw- Guinea aan de VN bij een 
Rijkswet uit 1962.24 Al met al lijkt het uiterst onwaarschijn-
lijk dat er sinds de afschaffing van die status in 1962 nog 
Nederlands onderdaan niet-Nederlanders in Nederland 
achter de rollator betrapt kunnen worden. Die aanduiding 
kan dus uit het voorstel geschrapt worden. 

Een belangrijk contingent van ex-Nederlanders wordt 
gevormd door meerderjarige bipatriden die automatisch 
hun Nederlanderschap zijn kwijtgeraakt door tijdsverloop 
ingevolge artikel 15 lid 1 sub c RWN.25 Over deze ongeluk-
kige groep is veel te doen. Wie gedurende een ononderbro-
ken periode van aanvankelijk tien, en tegenwoordig der-
tien jaar in het buitenland woont en ook nog een andere 
nationaliteit bezit, verliest van rechtswege het Nederlan-
derschap. De periode wordt gestuit door het verkrijgen 
(niet: aanvragen) van een Nederlands paspoort of identi-
teitskaart. Wonen in de EU telt niet als buitenland (artikel 
15 lid 1 sub c jo. artikel 15 lid 3 en 4 RWN).26 Velen zijn niet 
bekend met deze verliesgrond en zijn ook niet voor infor-
matie door de overheid bereikbaar, of wonen te ver van 
een Nederlandse post. Zij reizen vaak met het paspoort 
van de ‘andere’ nationaliteit. Vooral zij kunnen profiteren 
van het in de initiatiefwet geïntroduceerde optierecht, 
omdat ze niet door een vreemdelingenrechtelijke 
screening hoeven, en vaak niet in de gelegenheid zijn om 
minstens een jaar naar Nederland te verkassen. Deze 
mogelijkheid suggereert bovendien dat Nederland zich het 
lot van zijn diaspora aantrekt, en minder in termen van 
afstoten wegens verondersteld gebrek aan binding gaat 
denken. De bepaling is ook in lijn met de toelichting bij 
het Europees Nationaliteitsverdrag. Daar wordt over het 
verlies wegens langdurig verblijf in het buitenland opge-
merkt: 

Wie is dat eigenlijk, die   

Nederlands onderdaan 

 niet-Nederlander?

3272-3278_NJB38_ART02.indd   3277 01-12-2025   14:42



3278  NEDERLANDS JURISTENBLAD −     05-12-2025 −     AFL. 38

Focus

27. Stb. 2000, 618. Ik laat de verwarrende 

voorgeschiedenis van art. 15 lid 1 onder c 

RWN daar, maar noteer dat krachtens een 

overgangsbepaling in de Rijkswet van 2000 

mensen die hun Nederlanderschap automa-

tisch verloren hadden tot 2005 konden opte-

ren zonder aan de toelatings- en hoofdver-

blijfseis te voldoen. Het initiatiefwetsvoorstel 

brengt dus in dit opzicht geen nieuws.

28. Zie het rapport 2016/045 Verlies 

Nederlanderschap: En toen was ik mijn 

Nederlanderschap kwijt van de Nationale 

ombudsman.

29. Hij had zich beter moeten laten voor-

lichten toen hij zijn knighthood ontving. 

Men kan namelijk ook zonder British citizen 

te zijn een OBE in de wacht slepen, zij het 

met minder pomp en statie: buitenlanders 

mogen zich geen Sir of Lady noemen en 

dragen geen adellijke titel. Zo is Sarina 

Wiegman, de succesvolle voetbalcoach 

Honorary Commander OBE zonder haar 

Nederlanderschap te verliezen. 

30. Zo pleitte de heer Wilders tijdens de 

Algemene Beschouwingen op 17 september 

ervoor om het Europees Nationaliteitsver-

drag op te zeggen omdat dit volgens hem 

in de weg zou staan aan het bestrijden van 

bipatridie. In het officiële commentaar bij 

art. 15 (nr. 97) van dit verdrag heet het 

‘The new Convention is neutral on the issue 

of the desirability of multiple nationality’. 

‘This provision applies in particular when the genui-
ne and effective link between a person and a State 
does not exist, owing to the fact that this person or 
his or her family have resided habitually abroad for 
generations (mijn cursivering. d’O).’ 

Waarom die peildatum van 1 april 2003 in het reparatie-
artikeldeel? Op die datum trad een ingrijpende wijziging 
van de RWN bij Rijkswet van 1 december 2000 in wer-
king.27 De toenmalige tienjaarstermijn begon in 2003 te 
lopen. Ook voor Nederlanders die in Nederland waren 
geboren, waardoor velen werden overvallen. Tot 1 april 
2013 verloor men dus zijn Nederlanderschap niet. Daarna 
regende het verliezen, en rezen veel protesten, die tot van-
daag aanhouden.28 Wel is de termijn verlengd van tien 
naar dertien jaar, in verband met de verlenging van de 
geldigheid van het paspoort tot tien jaar, dus niet omdat 
men veronderstelt dat ook tot dertien jaar nog binding 
met Nederland bestaat. Betrokkenen hebben dan nog een 
paar jaar na het verlopen de gelegenheid een nieuw pas-
poort te krijgen met handhaving van het Nederlander-
schap als gevolg.

Ook wie afstand heeft gedaan van het Nederlander-
schap kan dit door optie herkrijgen. Wat die vrijwillige 
herkrijging voor gevolgen heeft voor de andere nationali-
teit is afhankelijk van het nationaliteitsrecht van de ande-
re staat. Dat kan verlies van die nationaliteit meebrengen, 
zoals ook het Nederlandse nationaliteitsrecht tot vandaag 
stipuleert. Dat merkte bijvoorbeeld Nobelprijswinnaar 
André Geim, de uit ouders van Duitse afstamming  
geboren burger van de Sovjet-Unie, die aan de Radboud 
Universiteit was komen werken en in de jaren 1990 tot 
Nederlander was genaturaliseerd, met verlies van zijn Sov-
jet-Russische nationaliteit. Al gauw ging hij wonen en wer-
ken aan Engelse universiteiten. Op 4 mei 2012 ontving hij 
het Ridderschap van de Order of the British Empire. Voor-
waarde voor die waardigheid was het aannemen van de 
Britse nationaliteit. Daardoor verloor hij zijn Nederlander-
schap, waar hij onlangs achter kwam toen hij zijn pas-
poort wilde vernieuwen. Dat was een onaangename ver-
rassing voor de gretige onderscheidingszoeker, ook omdat 
hij als Brit na Brexit geen Unieburger meer was waardoor 
zijn reizen in Europa lastiger werd. Maar ook hij kan vol-
gens het voorstel zijn Nederlanderschap herkrijgen.29

Nog een opmerking over de positie van minderjari-
gen in het ontwerp. Verklaren zij afstand te doen van het 
Nederlanderschap, dan verliezen zij die hoedanigheid. Tot 
zover akkoord: het is in overeenstemming met het regime 
voor meerderjarigen. Maar waarom ook verlies van het 
Nederlanderschap zou moeten optreden bij erkenning, 

wettiging of adoptie door een buitenlander als hij daar-
door diens nationaliteit verkrijgt (huidig artikel 16 lid 1 
onder a RWN) is minder helder. Het bevorderen van de 
gezinseenheid zal zeker een rol spelen, maar daar staat 
het bezit van een andere, Nederlandse, nationaliteit niet 
aan in de weg. En van vrijwillig verlies is geen sprake.

4. Tot slot
Met dit voorstel verliest het Nederlandse nationaliteits-
recht zijn krampachtige angst voor meervoudige nationa-
liteit. In de plaats van een streven naar enkelvoudige nati-
onaliteit waarop noodgedwongen in de loop van de tijd 
steeds meer uitzonderingen zijn geslopen, waardoor het 
uitgangspunt veel van zijn overtuigende kracht heeft ver-
loren, komt hiermee een ruimhartige omarming van bipa-
tridie als basisprincipe. Dat werd hoog tijd. Niet alleen 
voldoet het voorstel aan de eisen van de huidige tijd, 
waarin mondiale mobiliteit niet alleen gefaciliteerd 
wordt, maar ook aangemoedigd, zoals binnen de EU, maar 
ook brengt het een nieuwe kijk op het bestaan van de 
Nederlandse diaspora. Waar andere landen zich inspan-
nen om hun burgers in den vreemde te betrekken bij het 
gebeuren in het vaderland, zoals bijvoorbeeld door geoor-
merkte zetels in het parlement, heeft Nederland zich 
steeds ingespannen om de diaspora te verwijderen uit het 
staatsverband. Ook representeert het voorstel een blik-
richting vanuit de personen en hun belangen en minder 
exclusief vanuit de staat, in overeenstemming met de Pre-
ambule van het Europees Nationaliteitsverdrag, waar het 
heet dat ‘account should be taken both of the legitimate 
interests of States and those of individuals’. Trouwens, het 
vervallen van de afstandseis is ook in het belang van de 
staat, omdat wetenschappelijk onderzoek leert dat dit 
integratie bevordert. Een hoge drempel voor vrijwillig ver-
werven van het Nederlanderschap wordt hierdoor 
geslecht.

Wat het lot van het voorstel zal zijn, moet worden 
afgewacht. Stevige reactionaire weerstand is niet uitgeslo-
ten.30 Voor behandeling in het plenum van de Tweede 
Kamer zijn de data 24-26 maart 2026 gereserveerd. Afwij-
zing zou een gemiste kans tot echte modernisering zijn. 
Te hopen valt dat het parlement het voorstel zal omhel-
zen als een sprong voorwaarts uit de sneue achterstands-
positie die Nederland nu nog inneemt.  

Te hopen valt dat het parlement het 

voorstel zal omhelzen als een 
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