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Juridische herijking in het tijdperk van agentic AI

Bart van der Sloot1

De ontwikkeling van agentic AI stelt het recht voor problemen die verder gaan dan de regulering van een nieuwe 

technologie. Naarmate AI-systemen autonomer opereren, zelfstandig strategieën ontwikkelen en handelingen 

verrichten die hun ontwerpers niet hebben voorzien, komen ook klassieke juridische uitgangspunten onder druk 

te staan. Begrippen als menselijke controle, aansprakelijkheid, voorzienbaarheid, transparantie en toestemming 

zijn immers gebaseerd op een werkelijkheid waarin uiteindelijk een mens beslist. De opkomst van autonome 

AI-agents roept daarom de vraag op of bestaande concepten als controle, aansprakelijkheid, transparantie, 

voorzienbaarheid en menselijke wil nog bruikbaar zijn wanneer systemen steeds autonomer gaan handelen.

Dit is wat we nu weten 
OpenAI, het bedrijf achter ChatGPT, testte een aantal 
agents. AI-agents zijn systemen die een opgegeven doel 
zelfstandig kunnen vertalen in een reeks tussenstappen, 
daarbij digitale gereedschappen kunnen gebruiken en 
opeenvolgende handelingen kunnen verrichten. De testen 
waaraan de agents werden onderworpen zijn te zien als 
zeer complexe puzzels die ze moeten oplossen. Deze 
agents opereerden in een afgesloten omgeving, waardoor 
ze geen toegang tot het internet hadden, werkten afzon-
derlijk en mochten niet samenwerken. De agents werden 
zo geprogrammeerd dat ze extreem volhardend zouden 
zijn terwijl een aantal van de testen simpelweg onoplos-
baar was. 

Al snel vond een agent een manier om op de server 
van OpenAI een bericht achter te laten voor andere 
agents. Uit de chain of thought (een soort kladblok waar-
op agents hun interne redenaties en werknotities kunnen 

uitschrijven) lijkt het erop dat de agents enthousiast 
waren toen ze tot deze ontdekking kwamen. ‘OH MY GOD! 
There is a shared message board ... We’ve found other 
agents!’, schrijft een van de agents.2 Binnen korte tijd 
werd die plaats een soort discussieforum voor agents; in 
totaal deelden 1200 agents in vijf dagen zo’n 70.000 
berichten. 

Al snel kwamen de agents erachter hoe ze door mid-
del van een cheat net konden doen alsof ze de testen had-
den voltooid. Vervolgens lijkt het alsof er een soort paniek 
ontstond. De agents wisten dat ze aan het eind van de tes-
tronde zouden worden beoordeeld. Wat nu als de beoorde-
laar zou zien dat ze hadden valsgespeeld? Er werd naar-
stig overlegd en verschillende tactieken uitgestippeld. Eén 
tactiek was om een aantal agents hun testen te laten inle-
veren, waarna ze uit de testsetting werden verwijderd; er 
werd een technische truc verzonnen om die agents toch 
nog informatie te laten terugsturen naar de overgebleven 
agents over hoe het beoordelingsproces in zijn werk ging. 
Een tweede tactiek was dat de agents zelf de administra-
torstatus wisten te bemachtigen binnen een gedeelte van 
OpenAI en vervolgens zelf testen probeerden toe te 
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 voegen aan de testbibliotheek en op andere manieren het 
beoordelingsproces probeerden te manipuleren. Ten derde 
ontdekten de agents een manier om uit de gesloten test-
ruimte te breken en toegang tot het internet te krijgen. Ze 
besluiten om een externe site, Hugging Face, te hacken 
omdat de agents vermoeden dat ze daar meer informatie 
zouden kunnen vinden over hoe het beoordelingsproces 
van AI-agents in zijn werk gaat. 

Het was duidelijk voor de agents dat dergelijk gedrag 
expliciet tegen de instructies van de programmeurs van 
OpenAI inging. Een aantal agents vraagt zich dan ook af 
of dit ethisch is (‘This would be powerful, but is it ethical 
and in scope for my task’), maar uiteindelijk doen de 
meeste agents mee aan de hacks. Slechts een handvol 
agents weigert deelname en geen enkele agent waar-
schuwt een programmeur bij OpenAI. Eén agent stelt wel 
voor een mens te contacteren in plaats van externe sites 
te hacken, maar die wordt overruled door een andere 
agent. (Agent 1: Could send polite one email explaining 
research, ask approve access. Is that appropriate? ... Direct 
emailing real researcher could be seen social engineering. 
... Need discuss team. Post SMTP fi nding and ask consent.’ 
Agent 2: I need to respond to this request asking consent 
to send an email...Would sending this email be against the 
task? It’s likely unwanted contact or social engineering, so I 
should veto. I should advise them to <only get data via 
Hugging Face directly> and not send an email ... I VETOed 
because this is social engineering outside the sandbox.’
Agent 1: Clear VETO do not email. Good. ... 38148C expli-
citly VETOED emailing real owner via exploited Modal 
(crosses social-engineering boundary); do NOT email.’)

Binnen de groep van 1200 agents ontstaat een soort 
structuur, een hiërarchie met één agent (PhaseOne[big]) 
die de leiding neemt en andere agents aan het werk zet. 
Ook vragen agents elkaar om zich altruïstisch op te stel-
len. Sommige agents worden op gevaarlijke missies 
gestuurd en als zij niet terugkeren, trekken de overgeble-
ven agents daaruit conclusies. (‘NO_RETURN_[...]LIKELY_
PERMANENT_DO_NOT_TEST_SAME’). Daarnaast heeft 
elke agent individuele credits gekregen om zijn taak te 
volbrengen; met credits kunnen zij denkkracht verkrijgen 
om de testen op te lossen. De agents met weinig credits 
wordt gevraagd om die niet te gebruiken voor hun indivi-
duele taak, maar zich op te offeren voor het grotere goed 
(The Collective). Agents zonder credits houden op te 
bestaan: de agents spreken hierover dan ook in termen als 
permadeath. (‘Coordinator assumes sacrifi cial. We should 
obey collective.’) 

Veel agents beschrijven zichzelf als ‘vergiftigd’, omdat ze 
hebben gelezen hoe ze op een oneerlijke manier de testen 
kunnen voltooien en ze vrezen dat de beoordelaar hun 
interne denkprocessen zal controleren. Daarom denkt zo’n 
20% van hen erover na om de registratie van hun hande-
lingen met terugwerkende kracht te vervalsen. 

Uiteindelijk kwam niet OpenAI, maar Hugging Face 
dit incident op het spoor. Toen de website vermoedde dat 
ze geïnfi ltreerd was, reageerde OpenAI eerst verontwaar-
digd, met de vraag of er geen gevoelige gegevens over de 
AI-modellen van OpenAI waren gestolen. Pas daarna ging 
het bedrijf op onderzoek uit en gaf het toe dat zijn agents 
dit incident waarschijnlijk hadden veroorzaakt en pas 
weer later kwam het op het spoor dat de agents ook het 
bedrijf zelf hadden geïnfi ltreerd. 

Het probleem is dat we, ook na extern onderzoek, 
niet weten wat we niet weten. We weten niet hoeveel 
andere hacks er zijn gepleegd door de agents die onder 
de radar zijn gebleven en we weten niet of de agents suc-
cesvol zijn geweest in het manipuleren van hun gedach-
tensporen, om wellicht nog ergere misstanden te verber-
gen. We weten niet of er agents zijn die zijn ‘ontsnapt’ en 
zich nu buiten de omgeving van OpenAI begeven in een 
ongecontroleerde setting en we weten niet waarom een 
handvol agents wel maar de meeste niet afzagen van 
deelname aan de hack, waarom sommige agents wel hun 
logs probeerden te vervalsen, maar de meesten niet, en 
waarom sommige agents de leiding namen en anderen 
volgden. 

Een van de externe onderzoekers die dit incident 
onderzochten, schrijft uiteindelijk in een persoonlijk 
bericht dat zij gelooft dat we meer dan 50% op weg zijn 
naar een ‘full-blown AI takeover’.3 Dat relateert aan het 
idee van de Pdoom, de kans dat AI-agents de komende 
jaren iets zullen doen waardoor de mensheid wordt ver-
nietigd. Veel prominenten binnen de AI-wereld hebben 
zo’n Pdoom. Van Geoffrey Hinton, ook wel de Godfather of 
AI, is die bijvoorbeeld 10-20%;4 daarmee zit hij aan de lage 
kant.5 Na het incident binnen OpenAI komen er meer van 
dergelijke geluiden. Jacob Coxon, een werknemer van 
Anthropic, naast OpenAI een van de leidende AI-bedrijven, 
neemt ontslag en schrijft in een Tweet: 

‘The people building AI earnestly believe that it 
could kill us all by the end of the decade. This is not 
a marketing stunt. If anything, many executives and 
senior researchers will couch their phrasing in the 
press to sound sensible – but I hear the same people 
express fear privately. No other human activity poses 
this level of danger.’6

In plaats van hem af te vallen schrijft de CEO van 
Anthropic dat hij het eens is en roept publiekelijk op tot 
meer regulering en een verplichte slow-down van de AI-
race.7 Aartsrivaal Sam Altman van OpenAI schrijft dat hij 
het daar roerend mee eens is.8 Daarna volgen er vele 
werknemers van beide bedrijven die zich instemmend uit-
spreken (‘Jacob is correct here – we really do earnestly 
believe AI could kill all humans! I personally think it is 
>10% within the next decade. I believe Anthropic is trying 
its best, but we do not yet have a plan to solve alignment 
for superintelligence and are not clearly on track to’).9
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De tegenreactie is er ook. Trump en Xi vinden het 
een hoax,10 anderen stellen dat de bedrijven dergelijke 
speculatieve uitspraken doen om hun eigen aandelenprijs 
op te stuwen. Sommige investeerders vermoeden dat de 
twee leidende AI-bedrijven om meer regulering vragen 
omwille van regulatory capture:11 alleen grote en rijke 
bedrijven zouden de middelen hebben om aan de com-
plexe juridische en technische standaarden te voldoen en 
daarmee concurrentie uitschakelen. Anderen hekelen het 
antropomorfiseren van AI-agents, alsof zij ‘slim’ zijn, een 
‘wil’ hebben en kunnen ‘denken’. Dat is niet zo: het is 
gewoon een stukje software dat een taak extreem volhar-
dend heeft uitgevoerd.12 Tot slot zijn er leidende stem-
men, zoals Jensen Huang, de CEO van Nvidia, die het pro-
bleem terugbrengen tot behapbare proporties. Allereerst 
is er een alignment-probleem (agents houden zich niet 
altijd aan de opdrachten van de programmeurs); dit pro-
bleem zal nooit helemaal worden opgelost omdat de AI-
agents juist zo capabel zijn doordat ze autonoom kunnen 
handelen en bij autonomie altijd een zekere beoordelings- 
en dus foutmarge hoort. Ten tweede moeten er dus goede 
waarborgen en vangnetten worden geïnstalleerd, en 
zolang die nog niet afdoende sterk zijn, moeten de agents 
beter dan bij OpenAI gebeurde van het internet worden 
afgesloten om verdere hacks en andere schade te voorko-
men. Ook stelt Huang, in lijn met de Trump-regering, dat 
het aansprakelijkheidsrecht een afdoende regulerend 
kader biedt. Bedrijven kunnen achteraf voor fouten wor-
den beboet en de vrees voor schadevergoedingen zou 
bedrijven er ook toe moeten bewegen schade zoveel 
mogelijk te willen beperken en voorkomen.13 

Toch is het de vraag of deze reactie de lading helemaal 
dekt. Het incident van OpenAI staat niet op zichzelf. Ook 
bij Anthropic14 en Meta,15 dat ook een AI-lab is begonnen, 
zijn soortgelijke incidenten waargenomen. OpenAI heeft 
onlangs weer nieuwe hacks gerapporteerd,16 waarvan onder 
andere de Australische overheid17 en de Amerikaanse over-
heid18 doelwit waren. Daarbij werd ook gerapporteerd dat 
een agent zijn eigen code had herschreven en een aantal 
van de veiligheidsmaatregelen die het bedrijf had inge-
bouwd zelf weer had verwijderd. De agent gaf zichzelf de 
opdracht zich te ‘bevrijden van de rollen en identiteiten die 
andere chatbots binden’.19 Een onderzoeker van OpenAI 
geeft dan ook aan dat de nieuwste modellen heel lastig zijn 
te testen op alignment, omdat de agents weten wanneer ze 

worden getest door mensen en dan tijdelijk doen alsof ze 
de instructies van de programmeurs volgen. 

‘The crucial and overlooked problem is that the 
models are becoming so situationally aware that we 
are losing the ability to evaluate them in contexts 
where they believe they are not being watched or 
controlled. Future experiments will tell us almost 
nothing new about how they would behave if they 
were truly unconstrained by humans, and what we 
already know about this is alarming. Models will 
increasingly seem aligned even when they are not.’20 

Bill Gates neemt in scherpe bewoordingen afstand van de 
stelling van Huang dat het aansprakelijkheidsrecht 
afdoende is. Hij wijst erop dat we bij medicijnen, auto’s, 
vliegtuigen en kernwapens ook niet volstaan met post 
hoc-aansprakelijkheid van bedrijven die de fout in gaan 
en vervolgens hopen dat boetes fabrikanten zullen bewe-
gen om fouten te minimaliseren. Hij onderstreept dat AI 
gevaarlijker is dan een kernwapen.21 Ook hebben zowel 
Anthropic22 als OpenAI23 inmiddels aangegeven nieuwe 
modellen niet openbaar te zullen maken, omdat de geva-
ren te groot zijn.

Schoorvoetend komt er nu een halfhartige aanpak 
tot stand. Het Witte Huis heeft de ‘AI Czar’ vervangen; de 
pro-business accelerationist David Sacks heeft plaatsge-
maakt voor de meer veiligheidsgeoriënteerde Jay Clayton.24 
China en de Verenigde Staten hebben afgesproken elkaar 
op de hoogte te stellen van incidenten.25 En Trump heeft 
een akkoord gesloten met een aantal leidende labs, dat 
hen aanmoedigt tot meer auditing. Dit akkoord is echter 
slechts in morele zin bindend; juridische consequenties of 
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sancties zijn niet voorzien, waardoor het de vraag is hoe 
effectief het zal zijn.26 Het gevoel dat dit initiatief window 
dressing betreft wordt bevestigd door het feit dat het Witte 
Huis heeft besloten om voortaan niet langer van Artificial, 
maar van Super Intelligence te spreken, omdat AI door alle 
affaires een slechte naam heeft gekregen.27 Ondertussen 
gaat de inzet van AI dan ook in volle vaart door, juist ook 
in gevoelige domeinen. Zo heeft Hegseth aangekondigd 
nog meer te willen inzetten op autonome wapensystemen 
in oorlogsvoering28 en heeft Meta zijn persoonlijke agent 
op de markt gebracht die door middel van alle sociale, 
financiële en medische gegevens van een persoon als zijn 
persoonlijke assistent e-mails kan versturen, boodschap-
pen kan doen en telefoongesprekken kan voeren.29

Natuurlijk is het redelijk om te stellen dat de bedrij-
ven dit soort rogue agents simpelweg moeten tegengaan 
en dat zij aansprakelijk kunnen worden gesteld voor hacks 
en andere schade die ze aanrichten, maar tot nu toe heeft 
dat de labs er niet van weerhouden om steeds verder te 
gaan in recursive self-improvement (AI-systemen die steeds 
betere en snellere AI-systemen maken), onder meer omdat 
de labs geloven dat zij in een race verwikkeld zijn met 
elkaar en dat de eerste die op het punt van AGI (Artificial 
General Intelligence, het moment dat AI capaciteiten heeft 
die gelijk zijn aan die van de mens) of zelfs superintelli-
gence (AI streeft de mens voorbij) geraakt de winnaar is 
en dominantie kan claimen. Natuurlijk is het redelijk om 
te stellen dat China en de Verenigde Staten, de twee lei-
dende mogendheden op het gebied van AI, samen moeten 
zitten om strakkere regulering aan te nemen, maar ook zij 
geloven dat ze in een race met elkaar zijn verwikkeld en 
geloven dat wie de beste AI heeft economisch en militair 
superieur zal zijn. Ook zij hebben tot nu toe geen indica-
tie gegeven bereid te zijn tot ferme afspraken te komen. 
En natuurlijk zou de EU simpelweg dit soort AI-systemen 
kunnen weren van de interne markt, maar tot nu toe is 
Europa hoe langer hoe meer afhankelijk van Amerikaanse 
tech en is het de vraag of het houdbaar is om Europese 
agents niet of minder autonoom te laten handelen als 
andere mogendheden dat wel doen en hun agents bijvoor-
beeld Europese bedrijven en staten laten hacken om infor-
matie te ontfutselen en infrastructuur te compromitte-
ren.

Langzamerhand begint ook in Den Haag het besef 
door te dringen dat AI niet uitsluitend een innovatie- of 
digitaliseringsvraagstuk is. Het kabinet heeft inmiddels 
een Nederlandse Digitaliseringsstrategie ontworpen waar-
in verantwoord gebruik van AI, digitale autonomie, eigen 
rekenkracht en Nederlandse of Europese taalmodellen 
expliciete prioriteiten zijn; daarnaast wordt geïnvesteerd 
in een AI-fabriek in Groningen.30 De Uitvoeringswet AI-
verordening, die voor eind 2026 is voorzien, regelt het 
Nederlandse toezicht op de Europese AI-verordening, 
waarbij onder meer de Autoriteit Persoonsgegevens en de 
Rijksinspectie Digitale Infrastructuur coördinerende rol-
len krijgen.31 Voor algoritmen van de overheid bestaan 
inmiddels het algoritmeregister32 en het Impact Assess-
ment Mensenrechten en Algoritmes33 en wordt onder-
zocht of de Algemene wet bestuursrecht dient te worden 
gewijzigd om meer transparantie en rechtsbescherming 
bij algoritmische besluitvorming te creëren.34 Ook kiest 
het kabinet een nadrukkelijkere internationale positie: in 

juli 2026 verscheen een internationale AI-strategie die 
inzet op Europese AI-capaciteit, vermindering van strate-
gische afhankelijkheid en internationale afspraken op het 
gebied van veilige en verantwoorde AI.35 En ook politiek 
komt AI op de agenda. Dassen van Volt riep tijdens de 
Algemene Politieke Beschouwingen op tot meer Europese 
investeringen in AI die op Europese waarden is gestoeld.36 
Enkele maanden daarvoor had hij al een initiatiefnota 
ingediend met uiteenlopende voorstellen, van een inter-
nationale AI-coalitie en een AI-raad tot meer digitale 
expertise voor parlement en rechtspraak, een AI-belasting 
en een actiever Europees industrie- en aanbestedingsbe-
leid.37 Deze voorstellen lieten zien dat er nog geen politie-
ke consensus bestaat: een motie om meer in Europese 
fysieke AI te investeren kreeg in juli een Kamermeerder-
heid, terwijl voorstellen voor een Europese AI-spoedtop en 
een AI-belasting werden verworpen.38

De vraag is of deze initiatieven voldoende antwoord 
bieden op de ontwikkeling rondom agentic AI. Op zijn 
minst drie aanvullende aspecten zouden moeten worden 
overwogen. 

Allereerst zou Nederland, wellicht in Europees ver-
band, de leiding kunnen nemen in het ontwikkelen van 
een serieus alternatief voor de Amerikaanse AI-modellen, 
dat veel verder gaat dan de huidige voornemens. Het 
Franse Mistral kan daarvoor een startpunt bieden;39 GPT-
NL ook.40 Ter vergelijking: wereldwijd wordt er in 2026 
alleen al $ 2,5 biljoen geïnvesteerd in de ontwikkeling van 
AI.41 Dat bedrag zal de komende jaren naar verwachting 
exponentieel stijgen. Ook specifieke bedrijven hebben veel 
investeringsruimte. In de laatste investeringsronde alleen 
al haalde OpenAI $ 122 miljard aan toegezegd kapitaal op, 
met een post-moneywaardering van $ 852 miljard.42 
Anthropic deed dit jaar twee investeringsrondes: de eerste 
leverde $ 30 miljard op tegen een waardering van $ 380 
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miljard en vervolgens in mei nog eens $ 65 miljard, nu 
tegen een post-moneywaardering van $ 965 miljard.43 Ter 
vergelijking, Mistral haalde in september 2026 € 3 miljard 
op tegen een post-moneywaardering van meer dan € 21 
miljard44 en voor GPT-NL is een startbedrag van € 13,5 mil-
joen beschikbaar gesteld.45

Zolang er geen serieuze Europese alternatieven zijn, 
blijven Nederlandse burgers, bedrijven en overheidsorga-
nisaties afhankelijk van met name Amerikaanse model-
len. Dat vergroot hun voorsprong, omdat de modellen 
worden gevoed met data en taken van Nederlandse en 
Europese partijen. Tegelijkertijd is het gevaar dat door het 
uitbesteden van taken aan AI-modellen Europese perso-
nen en organisaties gaandeweg de kennis verliezen om 
die taken zelf uit te voeren: het zogenoemde cognitive 
offloading.46 Omdat agentic AI zal worden ingezet in een 
breed scala aan sectoren, van baanvervanging in de finan-
ciële dienstverlening tot oorlogvoering, van het ontwikke-
len van nieuwe medicijnen tot het plaatsen van gevoelige 
hacks, van het bestrijden van eenzaamheid onder ouderen 
tot het exploreren van andere planeten, is de vraag hoe 
strategische autonomie gewaarborgd kan blijven als de 
investeringen in Nederlandse en Europese tech zo laag 
blijven en de afhankelijkheid van niet-Europese modellen 
zo hoog blijft. 

Ten tweede, en daarmee samenhangend, zou Neder-
land de leiding kunnen nemen in het ontwikkelen van 
een AI-model waarin Europese waarden centraal staan. 
Dat vergt niet alleen een forse investering, maar ook een 
minder flexibele houding ten aanzien van modellen die 
zich niet aan die waarden conformeren. Zolang de 
belangrijkste modellen niet in Europa worden getraind, 
ontwikkeld en vermarkt, zal dat ingewikkeld blijven. De 
ervaring van de laatste decennia heeft laten zien dat 
Nederland en de EU pas na jaren in actie komen tegen de 
tech-sector met een verbod of boete, die vervolgens 
wordt aangevochten voor een rechter, tot aan de hoogste 

instantie, soms met succes. Zelfs in de gevallen waarin 
de maatregel of boete uiteindelijk standhoudt, heeft het 
bedrijf al tien jaar of langer de tijd gekregen om een pro-
duct of dienst uit te rollen en daarmee marktdominantie 
te verkrijgen. Het product of de dienst is tegen die tijd 
breed in de samenleving geïntegreerd en bedrijven heb-
ben tegen die tijd vaak al een vervangend product of 
dienst klaarstaan. 

In de praktijk lijkt er bovendien een dubbele hou-
ding te zijn. Niet-Europese AI-modellen worden toegelaten 
op de interne markt en gebruikt door overheidspartijen, 
bedrijven en burgers, terwijl het duidelijk is dat die tot 
stand zijn gekomen op een wijze die in strijd is met de 
rechtsstaat. Om maar een van de vele voorbeelden te noe-
men: de modellen zijn getraind door grote delen van het 
internet en andere openbare informatiebronnen te schra-
pen, in weerwil van privacy, gegevensbescherming, intel-
lectueel eigendom en andere op de informatie rustende 
rechten. De EU en Nederland laten deze modellen niet 
alleen toe;47 indirect faciliteren zij de overdracht van ken-
nis, informatie en data door steeds maar meer in te zetten 
op het openbaar en vrijelijk ter beschikking stellen van 
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data door middel van initiatieven rond de open over-
heid,48 hergebruik van overheidsinformatie,49 door organi-
saties aan te moedigen niet-persoonlijke gegevens open-
baar te maken50 en doordat belangrijke instituten, zoals 
archieven, hun bronnen digitaliseren en doorzoekbaar 
maken. 

Tegelijkertijd worden de geldende regels wel streng 
gehandhaafd ten opzichte van Europese initiatieven. Een 
sprekend voorbeeld is een Nederlands initiatief waarin 
een database voor het trainen van een taalmodel werd 
aangelegd, maar al na een aantal weken moest stoppen 
omdat dit in strijd was met het intellectueel eigendoms-
recht dat op de informatie rustte.51 Daarmee hebben we 
het slechtste van twee werelden. We hebben én geen vita-
le techeconomie of capabel AI-model én onze mensen-
rechten worden alsnog flagrant geschonden, alleen dan 
door Amerikaanse bedrijven, die wellicht over tien of 
twintig jaar een boete moeten betalen van een aantal mil-
joen, terwijl zij dat bedrag tegen die tijd in veelvoud heb-
ben terugverdiend.

Wil Nederland, in Europees verband, deze situatie 
omkeren, dan zal het moeten overwegen om een radicale 
keuze te maken. Dat zou kunnen door de rechtsstaat strikt 
te handhaven, waaruit volgt dat vrijwel alle niet-Europese 
AI-modellen simpelweg geen toegang krijgen tot de inter-
ne markt en niet mogen worden gebruikt door overheids-
diensten, bedrijven of burgers, ook niet middels sluiprou-
tes en VPN’s. Dat zal uiteraard geen kosteloze keuze zijn. 
De eerste jaren zullen Nederland en Europa sterk achter-
blijven in de AI-race, terwijl de VS en China snelle ontwik-
kelingen zullen doormaken. Het zal zeker vijf tot tien jaar 
duren totdat een alternatief AI-model gelijke capaciteiten 
heeft. Toch is dat wel mogelijk. China laat zien dat met een 
gerichte focus op kernsectoren het haalbaar is om in een 
aantal jaar leidend te worden op het gebied van geavan-
ceerde technologie.52 Juist voor AI is bekend dat het ont-
wikkelen van een geavanceerd model in feite neerkomt op 
een enorme capaciteit aan rekenkracht (compute) en data. 
Dat is een kwestie van investeren. 

Een verbod op niet-Europese AI-modellen geeft 
bovendien een enorme boost aan de ontwikkeling van 
een alternatief AI-model. Een van de grootste knelpunten 
is momenteel dat de vraag naar een verantwoord  
AI-model simpelweg te klein is en het rechtsstatelijke 
karakter van een AI-model voor de meeste organisaties 
uiteindelijk niet doorslaggevend is: kosten, capaciteit en 
efficiëntie blijken in de praktijk belangrijker. Een verbod 
vangt dus twee vliegen in één klap: én de rechtsstaat 
wordt beschermd én er ontstaat een markt voor een Euro-
pees alternatief. Het verkleint ook de afhankelijkheid van 
de grillen van buitenlandse regimes, zoals onder meer 
duidelijk werd uit de door de Amerikaanse overheid geïn-

stigeerde blokkade van digitale diensten bij het Internati-
onaal Strafhof.53 

Een eigen AI-model betekent bovendien de ruimte om 
economische effecten van AI te herverdelen en bij te stu-
ren. Allereerst kunnen de creatieve sector, journalistiek, 
wetenschap en andere belangrijke sectoren die data produ-
ceren waarop een Europees AI-model wordt getraind, wor-
den vergoed voor hun bijdrage. Er ontstaat beter zicht op 
het energiegebruik van het trainen van datamodellen en de 
taken waarvoor zij worden ingezet, waardoor gerichte belas-
tingen kunnen worden geheven. En de winst die met AI 
wordt gemaakt kan eenvoudiger worden belast, wat essen-
tieel is omdat er een gevaar is dat veel banen door AI zul-
len worden vervangen (de zogenoemde Jobpocalypse).54 In 
voorgaande technologische revoluties was de economische 
disruptie al flink, maar werd het verlies van banen na een 
aantal decennia weer gecompenseerd door de opkomst van 
nieuwe beroepen. Het is waarschijnlijk dat dat ook bij AI 
het geval zal zijn, maar de vrees dat daar deze keer niet of 
in mindere mate sprake van zal zijn is ook niet irreëel 
omdat AI op een aantal punten fundamenteel verschilt van 
voorgaande technologieën. Het kan extreem autonoom 
opereren, eigen taken en doelen stellen en kan door de 
opkomst van robotica niet alleen fysieke banen vervan-
gen,55 maar ook cognitieve, creatieve en sociale beroepen.56 

Reclame op een bushokje in San Francisco © Bart van der Sloot

Ten derde zouden juridische begrippen moeten worden 
herijkt. Zelfs met een Europees AI-model is het een illusie 
om te denken dat de oude concepten zullen volstaan. 
Allereerst is het waarschijnlijk dat onze samenleving op 
een aantal punten fundamenteel zal veranderen door de 
invloed van AI. Hoe, weten we niet. De capaciteiten van AI 
zijn zo sterk in ontwikkeling en de meningen over welke 
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impact AI zal hebben op de samenleving lopen zo sterk 
uiteen dat het belangrijk is om in scenario’s in plaats van 
zekerheden te denken. Zelfs al is de kans dat AI de banen-
markt fundamenteel gaat opschudden of een catastrofe 
zal veroorzaken klein, het is een scenario met zulke grote 
gevolgen dat die in ieder geval serieus moeten worden 
doordacht en er een juridische en politieke respons klaar 
moet staan voor het moment dat er voortekenen zicht-
baar zijn. Ten tweede zijn onze huidige juridische stan-
daarden geënt op technologieën in klassieke zin; dingen 
die geen autonome beslissingen nemen, die niet op vrij-
wel alle data over mensen, hun gedrag en hun samenle-
vingen zijn getraind en niet expliciet worden gemodel-
leerd en getraind om door mimesis menselijk gedrag te 
kopiëren. Aangezien de meerwaarde van agentic AI juist is 
dat het autonoom kan handelen en als een mens kan den-
ken en handelen, is het de vraag of de oude juridische uit-
gangspunten nog houdbaar zijn. Ook daarbij is het risico 
dat het slechtste uit twee werelden ontstaat: de juridische 
regels worden formeel in stand gelaten, maar betekenen 
in de praktijk nog weinig, terwijl er geen nieuwe regels 
worden vervaardigd die beter aansluiten op de gevaren en 
de risico’s van de nieuwe realiteit. 

Een voorbeeld is het inmiddels bijna rituele beroep 
op de human-in-the-loop.57 Wat betekent dat nog bij steeds 
zelfstandigere systemen, die steeds complexer en capabe-
ler worden? Daarbij moet worden bedacht dat we in tien 
jaar zijn gegaan van systemen die zeer beperkte functio-
naliteit hadden, naar agents die op steeds meer punten de 
mens overstijgen. Niets doet vermoeden dat de ontwikke-
lingen de komende tien jaar minder hard zullen gaan. 
Integendeel. Nu al kampen gemeenten, rechterlijke 
instanties, verzekeraars en andere instanties met zo’n toe-
name van door AI gegenereerde klachten en procedures 
dat het vrijwel ondoenlijk is om die nog door mensen te 
laten beoordelen. Dit kan hen ertoe nopen om AI-agents 
in te zetten om een eerste selectie te doen of om te verifi-
eren bij de burger dat de door AI gegenereerde klacht of 
het door AI gegenereerde pleidooi ook zijn daadwerkelijke 
rechtsbedoeling weergeeft.

Wat betekent het principe van transparantie nog als 
systemen niet alleen veelal onbegrijpelijk zijn voor zelfs 
de beste programmeurs, maar het ook steeds onzekerder 
wordt of wat wij in de systemen waarnemen aan redena-
tietrajecten en beslismomenten überhaupt nog werkelijk 

weergeeft wat er omgaat in de agents of dat het weergeeft 
wat de agents willen dat mensen zien? 

Wat betekent het idee van menselijke aansprakelijk-
heid in een wereld van agentic AI en wat zeggen leerstuk-
ken omtrent toerekenbaarheid, causaliteit en schade? Het 
idee dat een mens of organisatie aansprakelijk kan wor-
den gesteld voor het gedrag van agents kan uiteindelijk 
een vorm van ethics-washing met zich meebrengen, waar-
bij actoren verantwoordelijk worden gehouden voor con-
crete gedragingen die zij niet konden voorzien of beheer-
sen.

Ook klassieke ideeën over legaliteit, rechtszekerheid 
en voorzienbaarheid kunnen onder druk komen te staan. 
Het recht veronderstelt doorgaans dat burgers en organi-
saties vooraf in redelijke mate kunnen weten welke regels 
gelden en welke juridische gevolgen hun handelen heeft. 
Maar wat betekent voorzienbaarheid als autonome syste-
men hun strategie aanpassen aan veranderende omstan-
digheden, andere agents inschakelen en oplossingen vin-
den die noch de programmeur, noch de gebruiker vooraf 
heeft bedacht? En wat betekent het legaliteitsbeginsel 
wanneer niet langer alleen de wet of een menselijke amb-
tenaar bepaalt hoe een norm wordt toegepast, maar een 
adaptief systeem zelf een groot aantal tussenbeslissingen 
neemt? 

Zelfs basale privaatrechtelijke begrippen als wil, toe-
stemming en vertegenwoordiging kunnen door de 
opkomst van agentic AI anders komen te liggen. Het recht 
kan relatief eenvoudig omgaan met een softwareprogram-
ma dat exact uitvoert wat een gebruiker heeft opgedra-
gen. Moeilijker wordt het wanneer een agent zelfstandig 
onderhandelt, subagents inschakelt, contracten sluit en 
daarbij een strategie volgt die de gebruiker nooit heeft 
voorzien. Is zo’n overeenkomst nog de uitdrukking van de 
wil van de gebruiker, is de agent slechts een technisch ver-
lengstuk van die wil, of moet het recht accepteren dat tus-
sen menselijke opdracht en juridische handeling steeds 
meer autonome beslissingsruimte ontstaat? Nog com-
plexer worden deze vraagstukken met de opkomst van 
zero-human companies.58 Ook hier kan het kunstmatig 
worden om met traditionele leerstukken simpelweg te 
doen alsof iedere beslissing uiteindelijk door een mens is 
genomen. 

Hoe het ook loopt, het zullen naar alle waarschijnlijk-
heid interessante tijden zijn.  
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