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Staat discrimineert burgers 
Bonaire bij bescherming 
tegen klimaatverandering

Rob van Gestel & Jeffrey Sybesma1

De klimaatzaak over Bonaire markeert een nieuw hoofdstuk in de juridische strijd om klimaatrechtvaardig-

heid binnen het Koninkrijk. Met haar vonnis van 28 januari 2026 oordeelde de Rechtbank Den Haag niet 

alleen dat de Nederlandse Staat tekortschiet in de bescherming van de inwoners van Bonaire tegen de  

gevolgen van klimaatverandering, maar ook dat daarbij sprake is van discriminatie. Het oordeel resoneert 

wereldwijd en legt een pijnlijke spanning bloot: hoe kan een deel van Nederland structureel minder bescher-

ming genieten terwijl het juist zwaarder wordt getroffen? In dit artikel worden de reikwijdte van het vonnis, 

de juridische fundamenten waarop het rust en de mogelijke gevolgen voor het gehele Koninkrijk, inclusief de 

autonome landen Aruba, Curaçao en Sint Maarten, geanalyseerd.

1. Inleiding
De Rechtbank Den Haag wees op 28 januari 2026 een 
belangwekkend vonnis over de bedreigingen voor de 
inwoners van Bonaire als gevolg van klimaatverandering.2 
Het trok wereldwijde aandacht. De Guardian kopte: Neder-
landse overheid discrimineert inwoners van Bonaire, 
aldus rechtbank;3 Le Monde repte over een mogelijk mon-
diaal precedent inzake klimaatrechtvaardigheid.4 De ZDF 
sprak over een ‘Paukenschlag’ en voorspelde mogelijke 
gevolgen voor andere Europese landen.5 Ook de New York 
Times en Washington Post signaleerden aanknopingspun-
ten voor toekomstige ambitieuze klimaatzaken.6

Het vonnis bevat drie hoofdpunten. Ten eerste 
schept het een rechtsplicht voor de Nederlandse Staat tot 
het opstellen en uitvoeren van een klimaatadaptatieplan 
om Bonaire te beschermen tegen de negatieve gevolgen 
van klimaatverandering. Ten tweede wordt de Staat bevo-
len binnen achttien maanden concrete mitigatiedoelen te 
formuleren die laten zien hoe wij stap voor stap komen 
tot een klimaatneutrale situatie in 2050 en daarvoor moet 
tevens binnen zes maanden een nationaal carbon budget 
worden vastgesteld. Ten derde oordeelt de rechtbank dat 

de Staat ook het verbod op discriminatie van artikel 14 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en 
artikel 1 Protocol XII EVRM heeft geschonden door de bur-
gers van Bonaire minder bescherming te bieden tegen de 
gevolgen van klimaatverandering dan de inwoners van 
Europees Nederland. Dit, terwijl zij juist een groter en acu-
ter risico lopen. 

Uit het Klimaseniorinnen-arrest van het EHRM leidt 
de rechtbank verder af dat mitigatie en adaptatie in 
samenhang dienen te worden beschouwd.7 Daarbij hebben 
lidstaten op twee punten een beperkte beleidsvrijheid, 
namelijk: 1) waar het de noodzaak betreft om maatrege-
len te nemen die de uitstoot van broeikasgassen op hun 
grondgebied verminderen, en 2) qua doelen die nage-
streefd moeten worden. Minder strenge doelen en maatre-
gelen die niet leiden tot klimaatneutraliteit in 2050 zijn 
uitgesloten. Ruimere beleidsvrijheid bestaat echter waar 
het de middelenkeuze betreft. Daarvoor geldt dat: a) de 
maatregelen geschikt moeten zijn om de doelen te berei-
ken, en b) deze ook daadwerkelijk uitgevoerd worden.8

Bij de beoordeling van de vraag of lidstaten aan de 
positieve verplichtingen jegens burgers uit het EVRM heb-
ben voldaan, moet de rechter acht slaan op het geheel van 
maatregelen dat is genomen.9 Hoe staten intern hun 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden verdeeld hebben 
om aan hun verdragsverplichtingen te voldoen, bepaalt 
het EVRM niet.10 Lidstaten kunnen echter geen beroep 

Het vonnis trok wereldwijde 

 aandacht 
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doen op beperkingen van hun interne staatsinrichting 
om zich tegen klachten over mensenrechtenschendingen 
te verweren. 

2. Onderzoeksvraag en leeswijzer
Hierna gaan wij in op wat het vonnis van de rechtbank 
betekent voor de doorwerking van klimaatverplichtingen 
in het Koninkrijk, inclusief Curaçao, Aruba en Sint Maar-
ten (CAS) als autonome landen daarbinnen. Alvorens dat 
te doen, zeggen we iets over de ontvankelijkheid, aange-
zien Greenpeace door sommigen is beschuldigd van het 
misbruik maken van de burgers van Bonaire om een par-
ticuliere ideologische boodschap uit te dragen die vooral 
gericht zou zijn tegen het klimaatbeleid in Europees 
Nederland (par. 3).11 

Vervolgens gaan we in op de klimaatgevoeligheid 
van Bonaire en de staatsrechtelijke positie van het eiland 
dat formeel geen partij is bij bestaande klimaatverdragen. 
Desalniettemin werken deze door voor Bonaire, hetgeen 
de vraag oproept: hoe kan dat? (par. 4) Daarna richten we 
ons op de verplichtingen van de Nederlandse Staat om te 
zorgen voor adequate klimaatadaptatiemaatregelen en de 
rol van het beginsel van gelijkwaardige bescherming daar-
bij (par. 5). We eindigen de bespreking van het vonnis met 
de eisen die de rechtbank oplegt aan de Staat inzake het 
concretiseren van emissiereductiedoelen en het vaststel-
len van een carbonbudget (par. 6). Hierna vragen we ons 
af wat het vonnis zou kunnen betekent voor de overzeese 
autonome landen (par. 7). We ronden af met een conclusie 
(par. 8).

3. Greenpeace ontvankelijk over de rug van 
Bonairianen?
In een eerder tussenvonnis is de Rechtbank Den Haag 
ingegaan op de vraag of Greenpeace wel ontvankelijk 
dient te zijn om op te komen voor de belangen van de 
inwoners van Bonaire.12 Kamerlid Van Haasen heeft duide-
lijk moeite met die beslissing. Hij schrijft namelijk in een 
blog:

‘Waar ik wel moeite mee heb, is de rol die Green-
peace in deze zaak speelt. De organisatie levert juri-
dische expertise en financiering, maar heeft inmid-
dels de regie in handen genomen en treedt op als 
hoofdeiser. Dat roept de vraag op of het Greenpeace 

in de eerste plaats om de inwoners van Bonaire gaat, 
of dat hun situatie wordt gebruikt om een bredere 
agenda te dienen. Die agenda lijkt vooral gericht op 
het aantonen dat de Nederlandse Staat tekortschiet 
in het klimaatbeleid, niet zozeer op Bonaire, maar 
vooral in Europees Nederland.’13

Om verschillende redenen vormt dit een verkeerde voor-
stelling van zaken.14 Zo hebben de vorderingen van 
Greenpeace die zien op klimaatadaptatie specifiek 
betrekking op de risico’s voor Bonairianen, die signifi-
cant groter zijn dan die voor inwoners van Europees 
Nederland (zie par. 4). Daarnaast is het wezen van collec-
tieve algemeenbelangacties juist dat de belangen waar-
voor wordt opgekomen vaak meer zijn dan de som van 
de individuele belangen van de achterban van deze orga-
nisaties. Om die reden is de zogeheten ‘representativi-
teitseis’, die bij amendement in de Wet afwikkeling  
massaschade in collectieve actie (WAMCA) is terecht 
gekomen, lastig toepasbaar.15 Of zoals de rechtbank het 
eerder formuleerde:

‘De onbepaaldheid van de grootte van de achterban, 
die inherent is aan ideële belangen, maakt dat de 
representativiteitseis lastig is in te vullen.’ 16

De rechtbank kijkt daarom naar de kennis en ervaring 
van Greenpeace bij het in rechte opkomen voor de 
bescherming van milieubelangen en stelt bovendien dat 
de effectiviteit en efficiency van de rechtsbescherming 
gediend zijn bij een bundeling van belangen. Uit het feit 
dat de individuele Bonairiaanse eisers geen eigen vorde-
ringen hebben ingesteld en zich niet door een eigen advo-
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caat laten bijstaan, leidt de rechtbank af dat zij verwach-
ten dat hun belangen en die van Greenpeace Nederland 
in deze procedure parallel lopen.17 

Van belang is verder dat wanneer een maatschappe-
lijke organisatie in een collectieve actie opkomt voor de 
belangen van andere personen, individuele eisers daar-
naast vaak niet meer ontvankelijk worden verklaard, 

omdat ze geen eigen belang meer zouden hebben.18 
Daarop is overigens wel kritiek geuit, omdat het moge-
lijk betekent dat wanneer de nationale civiele rechtsgang 
in een collectieve actie is uitgeput en de stichting of ver-
eniging niet wil doorprocederen richting het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), het voor indi-
viduele belanghebbenden kan impliceren dat zij 
opnieuw de volledige nationale rechtsgang moeten door-
lopen, aangezien het uitgeput hebben daarvan normali-
ter een voorwaarde is om ontvankelijk te zijn bij het 
EHRM.19  

Het is dus niet zo dat Greenpeace over de rug van de 
Bonairianen mooie sier maakt om klimaatbeleid voor 
Europees Nederland af te dwingen. De wetgever heeft juist 
geregeld dat Greenpeace uit het oogpunt van effectieve 
rechtsbescherming namens hen als medebewoners van 
Nederland kan optreden.20

Focus

20 april 2023 Greenpeace arriveert in Kralendijk, Bonaire © Shutterstock
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4. Een bijzondere ‘gemeente’ met bijzondere 
klimaatrisico’s 
Na de ontmanteling van de Nederlandse Antillen in 2010, 
hebben de BES-eilanden de status van openbaar lichaam 
in de zin van artikel 134 Grondwet gekregen. De wet legt 
vast dat zij een eilandsraad kennen (vergelijkbaar met 
onze gemeenteraad), een bestuurscollege (vergelijkbaar 
met colleges van B&W) en een gezaghebber (quasi burge-
meester).21 Zaken mogen pas tot rijksbeleid bestempeld 
worden wanneer ze niet doeltreffend en doelmatig door 

de eilandsbesturen kunnen worden behartigd.22 Taken op 
het gebied van klimaatbeleid gelden goeddeels als mede-
bewindstaken, waarbij de Staat de kaders schept, waarbin-
nen de openbare lichamen plannen kunnen maken en 
uitvoeren.

Hoewel voor de BES van Nederland afwijkende wette-
lijke voorzieningen kunnen worden getroffen, indien 
daarvoor vanwege de bijzondere positie van de eilanden 
aanleiding mocht zijn,23 geldt in beginsel dat de Neder-
landse Grondwet en overige Nederlandse wetgeving, inclu-
sief daaruit voortvloeiende (financiële) verplichtingen, 
voor de eilanden van toepassing zijn. Daarbij is het eind-
doel een gelijkwaardig voorzieningenniveau voor de BES.24 
Wanneer beleidsintensiveringen of nieuwe Nederlandse 
wetgeving niet mede voor de BES van toepassing worden 
verklaard, hoort dit met redenen omkleed te worden.25 Dit 
komt onder andere terug (zie par. 5) bij de verantwoorde-
lijkheid voor het opstellen van klimaatadaptatieplannen. 
Daarvoor is ten aanzien van Bonaire nog nauwelijks werk 
gemaakt door de Staat, terwijl de risico’s van klimaatver-
andering voor de BES juist veel groter zijn dan voor Euro-
pees Nederland. Dit blijkt mede uit wetenschappelijk 
onderzoek dat in opdracht van Greenpeace uitgevoerd is.26 

Zonder op details in te gaan, is het van belang dat de 
natuur op Bonaire zich thans reeds in een slechte staat 
bevindt en landbouw (droogte, maar ook beperktere tijd 
om land te bewerken door hitte) en visserij (voor vis-
vangst moet je steeds verder de zee op als gevolg van ver-
zuring, opwarming zeewater en afname van koraalriffen) 
staan door klimaatverandering momenteel steeds verder 
onder druk. Door klimaatverandering begint de zeespie-
gelstijging al invloed uit te oefenen op de kust. Hoewel er 
behoefte is aan meer onderzoek, blijkt uit bestaande stu-
dies dat de situatie op de middellange termijn waarschijn-
lijk aanzienlijk verslechtert. Zelfs in de gunstigste scena-
rio’s staan zonder effectieve adaptatiemaatregelen binnen 
vijfentwintig jaar diverse laaggelegen gebieden aan de 
zuidkant van het eiland onder water. Daarbij laten kli-
maatmodellen zien dat het aantal tropische stormen en 
orkanen en overstromingen de komende decennia in 
kracht gaan toenemen en dat door opwarming van het 
zeewater ook mangrovebossen en koraal verder worden 
aangetast, terwijl die juist ook belangrijk zijn voor kustbe-
scherming en (duik)toerisme op het eiland waarvan het 
economisch sterk afhankelijk is.27 Dan hebben we het nog 
niet eens over risico’s voor de volksgezondheid als gevolg 
van toenemende hitte-stress, voedselonzekerheid en over-
draagbare tropische ziektes.28

5. Klimaatadaptatie
Hoewel de rechtbank benadrukt dat adaptatie en mitiga-
tiemaatregelen niet los van elkaar gezien kunnen worden, 
maken met name de opmerkingen over de noodzaak van 
eerstgenoemde maatregelen duidelijk waarom enkel aan 
artikel 8 en niet aan artikel 2 EVRM wordt getoetst. Zo 
wordt opgemerkt dat Greenpeace niet heeft toegelicht dat 
de inwoners van Bonaire op collectief niveau zo intens 
worden blootgesteld aan de schadelijke effecten van kli-
maatverandering dat acuut levensbedreigende situaties 
ontstaan, omdat de gevolgen voor burgers verschillen al 
naar gelang de plek op het eiland waar ze wonen, hun 
leeftijd, rijkdom, gezondheidssituatie, enzovoort, waarbij 
ook de mate waarin de komende jaren adaptatiemaatrege-
len worden genomen van invloed is op de aard, ernst en 
omvang van de gevolgen.29

Niettemin verrast het niet dat de rechtbank tegelijker-
tijd een schending van artikel 8 EVRM vaststelt.30 Niet 
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alleen valt het door Greenpeace aangedragen wetenschap-
pelijke bewijs inzake de specifieke gevaren van klimaatver-
andering voor de eilandbewoners, zoals het binnen afzien-
bare tijd onder water lopen van forse delen van het eiland 
en het snel oplopen van de gemiddelde jaartemperatuur, 
moeilijk te ontkennen, hetgeen de Staat dan ook niet 
doet.31 Belangrijker is dat diverse gevaren van klimaatver-
andering, zoals de toename van (zwaardere) tropische stor-
men, hittestress en andere gezondheidsproblemen, schade 
aan de landbouw door aanhoudende droogte en bedreiging 
van de infrastructuur, aanzienlijk ernstiger zijn voor inwo-
ners van Bonaire dan voor die van Europees Nederland.

De rechtbank koppelt dit laatste aan het feit dat in 
Europees Nederland al zo’n twintig jaar wordt gewerkt aan 
klimaatadaptatieplannen en adaptatiebeleid en sinds 2016 
aan een adaptatiestrategie die voortdurend wordt gemoni-
tord en aangescherpt, terwijl er voor Bonaire nog altijd 
geen klimaatadaptatieplan bestaat. Dit, terwijl de Staat ook 
al geruime tijd bekend is met het feit dat het eilandsbe-
stuur de middelen en uitvoeringsmacht missen om hun 
eigen bewoners adequaat te beschermen tegen de gevolgen 
van klimaatverandering, zorgt voor een schending van arti-
kel 8 EVRM en het discriminatieverbod van de artikelen 14 
en 1 Protocol XII EVRM. De Staat heeft immers, aldus de 
rechtbank, geen overtuigende gronden aangedragen die 
een afwijkende behandeling van de inwoners van Bonaire 
kan rechtvaardigen, zonder dat die afwijkende behandeling 
passend, noodzakelijk en evenredig is.32 

Het tekortschieten van de Staat resulteert daarom in 
een rechterlijk bevel aan de Staat om te bewerkstelligen 
dat de in het United Arab Emirates Framework for Global 
Climate Resilience geformuleerde targets voor het opstel-
len en implementeren van een nationaal adaptatieplan 
dat ook Bonaire beslaat tijdig en dus in 2030 worden 
gehaald,33 hoewel bijvoorbeeld het International Court of 
Justice (ICJ) in zijn advies over klimaataansprakelijkheid 
juist lijkt te verdedigen dat dit soort afspraken tijdens 
zogeheten Conferences of the Parties (COP’s) slechts in 
een beperkt aantal gevallen bindende werking kunnen 
hebben en voor het overige een (indirecte) functie hebben 
bij de interpretatie van verdragsverplichtingen.34 Het 
bevel van de rechtbank betekent niettemin ook dat er al 
in 2027 early warning-systemen en klimaatinformatiesys-
temen actief moeten zijn.35 Dit impliceert dat al veel eer-
der dan in 2030 een klimaatadaptatieplan voor Bonaire 
wordt afgerond, hoewel het vonnis daarvoor geen exacte 
deadline vaststelt.

6. Mitigatie: bindende klimaatdoelen en 
 vaststellen van emissiebudget
Van de doelen uit het United Arab Emirates Framework 
for Global Climate Resilience voor klimaatadaptatie naar 
de verplichtingen voor de Staat om mitigatiedoelen en 
een emissiebudget vast te stellen is een minder grote stap 

dan het lijkt. De link schuilt in de juridische binding, aan-
gezien het VN-klimaatverdrag en alle daaruit voortvloei-
ende internationale afspraken, zoals gemaakt tijdens 
zogeheten Conferences of the Parties (COP’s), niet mede 
voor de BES-eilanden geratificeerd zijn.36 Dat roept de 
vraag op: op basis waarvan zijn deze dan van toepassing 
op Bonaire en vloeien er juridische verplichtingen voor de 
Staat uit voort? 

6.1. Bindende klimaatdoelen: op grond waarvan?
Hoewel de rechtbank deze vraag niet heel expliciet 
beantwoordt, luidt het antwoord waarschijnlijk ongeveer 
als volgt: het Koninkrijk der Nederlanden bestaat 
– anders dan federale staten, zoals België en Duitsland – 
als enkelvoudig volkenrechtelijk subject en beschikt als 
enige over de zelfstandige bevoegdheid om verdragen te 
sluiten.37 Volgens het Weens Verdrag inzake het verdra-
genrecht kan het Koninkrijk bij de bekrachtiging van een 
verdrag aangeven dat het slechts geldt voor een of enke-
le delen van het Koninkrijk, maar dat kan niet wanneer 
het gaat om onderwerpen waarbij naar de aard ervan 
geen onderscheid kan worden gemaakt tussen verschil-
lende delen van het grondgebied van de verdragsluitende 
partij. 

Het EVRM is zo’n verdrag waarvoor deze beperking 
geldt.38 Nu het Koninkrijk de rechtsmacht van het EHRM 
heeft erkend betekent dit dat de uitspraken van dit Hof 
voor het gehele Koninkrijk gelden.39 Dit geldt dus ook 
voor het Klimaseniorinnen-arrest dat door de rechtbank 
als normstellend kader wordt gehanteerd in de zaak die 
Greenpeace heeft aangespannen over de gevolgen van kli-
maatverandering voor Bonaire. In dit arrest legt het 
EHRM uit dat voor verdragsstaten geldt dat: 

‘In line with the international commitments under-
taken by the member States, most notably under the 
UNFCCC and the Paris Agreement, and the cogent 
scientific evidence provided, in particular, by the 
IPCC (see paragraphs 104-120 above), the Contracting 
States need to put in place to put in place the neces-
sary regulations and measures aimed at preventing 
an increase in GHG concentrations in the Earth’s 
atmosphere and a rise in global average temperature 
beyond levels capable of producing serious and irre-
versible adverse effects on human rights, notably the 
right to private and family life and home under Arti-
cle 8 of the Convention.’ 40

Het EHRM koppelt de zorgplicht die voortvloeit uit  
artikel 8 EVRM hiermee nadrukkelijk aan de internationa-
le afspraken die in VN-verband worden gemaakt. Het gaat 
daarbij om een ‘overall beoordeling’ waarbij adaptatie en 
mitigatiemaatregelen in onderlinge samenhang bezien 
moeten worden en waarbij de verplichtingen voor de BES- 
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en CAS-eilanden onderdeel uitmaken van de mitigatie-
doelstellingen voor het Koninkrijk als verdragspartij bij 
het EVRM. Hierdoor kan de Staat zich niet verschuilen 
achter de eilanden voor het niet behalen van de klimaat-
doelen. De verplichtingen uit het VN-klimaatverdrag en 
het Parijs akkoord en de klimaatwetenschappelijke inzich-
ten uit de IPCC rapporten zijn aldus van belang bij het 
vertalen van de algemene ‘duty of care’ voor het Konink-
rijk waar het gaat om het beschermen van de inwoners 
van het gehele Koninkrijk tegen de gevolgen van klimaat-
verandering, naar concrete ‘standards of care’.41 

Dit laatste leidt er, volgens de rechtbank, toe dat op 
de Staat de plicht rust om binnen achttien maanden 
regelgeving aan te nemen die bindende absolute emissie-
reductiedoelen voor de gehele economie van het Konink-
rijk in nationale regelgeving opneemt, waaronder tussen-
tijdse doelstellingen en trajecten voor de reductie van 
koolstofemissies voor de gehele periode tot 2050.42 Dit 
lijkt verdacht veel op een verkapt wetgevingsbevel. Het 
impliceert immers dat ook voor de korte termijn binden-
de tussentijdse klimaatdoelen dienen te worden vastge-
steld door de nationale wetgever,43 terwijl die tevens moe-
ten voldoen aan de in VN-verband gemaakte afspraken, 
zoals het Glasgow Climate Pact en het  Sharm-El-Sheikh 
Implementation Plan. De tussentijdse doelen gelden 
bovendien ook voor niet-procespartijen.44 De rechtbank 
wijst er immers op dat Bijlage-I-landen, zoals Nederland, 
doelen voor hun ‘gehele economie’ moeten vaststellen en 
dus niet louter voor de door Greenpeace vertegenwoor-
digde inwoners van Bonaire. Betwijfeld kan verder wor-
den of dit ook niet reeds bepaalde middelenkeuzes impli-
ceert, aangezien de Staat voor het bepalen van de 
tussentijdse doelen een concreet beeld zal moet hebben 
hoe deze doelen effectief en tijdig gerealiseerd kunnen 
worden. Op welke wijze kan anders objectief bepaald wor-
den of de interim doelen haalbaar zijn? 

6.2. Verhouding klimaatdoelen en emissiebudget
Anders dan bijvoorbeeld in het Urgenda-arrest van de 
Hoge Raad uit 2019,45 heeft de rechtbank zijn vingers niet 
willen branden aan het voorschrijven van bepaalde emis-
siereductiepercentages of rekenmethodes voor het bepa-
len van het resterende carbonbudget dat voor het Konink-
rijk resteert tot 2050. De rechtbank ziet sterke indicaties 
dat de Nederlandse en Europese reductiedoelen lager lig-
gen dan de VN-minimumnormen die kunnen worden 
afgeleid uit het Glasgow Climate Pact en het Sharm-el-
Sheikh Implementation Plan. Dat zou onder andere 
komen omdat in het VN-spoor ook de uitstoot van lucht- 
en zeevaart zijn meegenomen, terwijl dat in de EU en 
Nederlandse klimaatwetgeving niet is gebeurd. Op basis 
van dit VN-spoor suggereert de rechtbank dat Nederland, 
als Bijlage-I-land, zijn totale uitstoot van broeikasgassen 
in 2030 met ten minste 43% ten opzichte van 2019 moet 
reduceren en in 2050 klimaatneutraal moet zijn.46

Volgens de rechtbank blijft de Staat hier in gebreke, 
aangezien in de Nederlandse Klimaatwet van 2023, anders 
dan in de EU-klimaatwet, slechts een streefdoel is vastge-
legd en dus geen bindende verplichting. Daarnaast gaat 
de Nederlandse Klimaatwet, net als de Europese Klimaat-
wet, uit van een emissiereductie van 55% in 2030 ten 
opzichte van het niveau van 1990, en niet ten opzichte 
van het niveau van 2019 zoals de huidige VN-normen zou-
den eisen. 

Op dit laatste is echter van diverse zijden kritiek 
gekomen. Zo betwijfelen De Jong & Van Asselt of COP-
afspraken, zoals het Glasgow Climate Pact en Sharm-el-
Sheikh Implementation Plan, überhaupt juridisch binden-
de normen bevatten.47 Ook Mommers maakt datzelfde 
punt,48 maar hij voegt daaraan nog toe dat het uiterst 
vreemd is dat Nederland, aldus de rechtbank, in gebreke 
zou zijn met een emissiereductiedoel in de nationale Kli-
maatwet van 55% in 2030 vergeleken met 1990,49 omdat 

Het EHRM koppelt de zorgplicht die voortvloeit uit artikel 8 EVRM 
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 worden gemaakt
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dit doel juist ambitieuzer is dan de 43% reductie ten 
opzichte van 2019 in het VN-spoor.50

De rechtbank gaat echter helemaal niet in op de wij-
ze waarop het resterende emissiebudget voor Nederland 
(lees: het hele Koninkrijk) berekend dient te worden,51 
maar beveelt de Staat ‘louter’ het resterende budget bin-
nen zes maanden na het vonnis ‘inzichtelijk’ te maken.52 
Het Copernicus Instituut berekende afgelopen jaar name-
lijk reeds dat de gemiddelde opwarming in de jaren 2023-
2025 al boven de 1,5 °C. lag. Op basis van hun model 
schatten de onderzoekers van dit instituut in dat deze 
temperatuurstijging structureel wordt vanaf 2029.53 Het 
Ministerie van Financiën concludeerde in 2023 al dat het 
Nederlandse koolstofbudget binnen twee jaar zou worden 
overschreden.54 Burgers heeft daarom terecht de vraag 
opgeworpen of er gelet op de status van Nederland als Bij-
lage-I-land eigenlijk nog wel budgetruimte resteert wan-
neer wij ons ‘fair share’ zouden moeten leveren, gelet op 
onze historische uitstoot.55 Zou onze netto uitstoot, met 
andere woorden, niet al eerder dan in 2030 nul moeten 
zijn, zoals Greenpeace had geëist? Hoe verhoudt zich dat 
bovendien tot het feit dat, volgens het Planbureau voor de 
Leefomgeving, de kans dat Nederland in 2030 55% minder 
broeikasgassen uitstoot kleiner is dan 5%?56 

Lopen we met het voorgaande in het achterhoofd 
bovendien niet het gevaar dat, net als bij het Urgenda-
vonnis uit 2015, hoger beroep en cassatie zullen volgen 
zonder dat er in de tussentijd veel substantiële extra miti-
gatiemaatregelen genomen zullen worden, ondanks het 
feit dat ook dit vonnis door de rechtbank uitvoerbaar bij 
voorraad is verklaard?

7. Wat betekent het vonnis voor de andere 
landen binnen het Koninkrijk? 
Er zijn allerlei redenen waarom het vonnis van de recht-
bank nog weleens een staartje zou kunnen krijgen, ook 
voor de andere ‘autonome’ landen binnen het Koninkrijk. 
De vraag is namelijk in hoeverre de Staat zich waar het 
gaat om discriminatie jegens de burgers op de CAS op 
grond van artikel 14 EVRM en artikel 1 Protocol XII kan 
beroepen op het feit dat de overzeese landen ‘autonoom’ 
zouden zijn qua staatsinrichting naar Nederlands recht.  

Ook de bewoners op Curaçao, Aruba en Sint Maarten 
zullen namelijk eerder en in ernstiger mate te maken krij-
gen dan die in Europees Nederland met de gevolgen van 
klimaatverandering. En ook voor deze landen zijn tot voor 
kort geen concrete plannen gemaakt voor klimaatadapta-
tie, laat staan mitigatie.57 Verondersteld mag worden dat 
ook voor deze landen – hoewel wellicht in iets mindere 
mate dan voor de BES-eilanden – geldt dat de lokale over-
heden de middelen en uitvoeringsmacht missen om hun 

bewoners, die evengoed Nederlander zijn,58 adequaat te 
beschermen. Niet goed in te zien valt bovendien waarom 
ook voor deze burgers niet zou gelden, hetgeen de recht-
bank heeft opgemerkt voor de inwoners van Bonaire, 
namelijk: dat lidstaten van de Raad van Europa het maken 
van keuzes over hun eigen staatsinrichting niet als ver-
weer kunnen gebruiken tegen hen die klagen over schen-
ding van hun mensenrechten.59 

Hier komt nog bij dat ook het Statuut voor het 
Koninkrijk bepaalt dat het waarborgen van de fundamen-
tele rechten, vrijheden, rechtszekerheid en deugdelijkheid 
van bestuur aangelegenheden zijn van het Koninkrijk.60 
Daarom schept het Statuut tevens de bevoegdheid om in 
te grijpen wanneer de autonome landen hun plichten op 
dit punt jegens eigen inwoners verzaken.61 Verwacht mag 
daarom worden dat milieuorganisaties op Curaçao, Aruba 
en Sint Maarten, met het vonnis van de Rechtbank Den 
Haag in de hand, de Nederlandse Staat voor de burgerlijke 
rechter zullen dagen. Van de landsregeringen op de eilan-
den valt op dit punt namelijk onvoldoende te verwachten. 
Eerder al bijvoorbeeld heeft de stichting Clean Air Every-
where getracht om het Land Curaçao via de rechter te 
bewegen om CO2-reductiedoelstellingen op te nemen in 
wetgeving, maar omdat dit gebeurde in een executiege-
schil en het Land had toegezegd om alsnog normen voor 
de uitstoot van broeikasgassen in de Landsverordening 
milieubeheer op te nemen, wees de kortgedingrechter de 
vordering af.62 Intussen zijn er evenwel nog steeds geen 
normen voor dergelijke emissies in de wet opgenomen.63 
De vraag is daarom hoe lang het duurt alvorens milieuor-
ganisaties opnieuw naar de rechter zullen stappen met 
het vonnis van de Rechtbank Den Haag in de hand.64 

Voor de besturen van de CAS geldt intussen dat zij 
niet moeten afwachten om aan de uitspraak van de recht-
bank te voldoen. Het vonnis van de rechtbank zou juist 
aanleiding moeten zijn om met de Nederlandse regering 
om de tafel te gaan zitten om gezamenlijk naar oplossin-
gen te zoeken. De regering kan dit niet weigeren, gelet op 
het feit dat artikel 36 Statuut Nederland, Aruba, Curaçao 
en Sint Maarten verplicht om elkaar wederzijdse hulp en 
bijstand te verlenen. Daarnaast kan worden gewezen naar 
wat de rechtbank opmerkt over de historische verantwoor-
delijkheid van landen met een Bijlage-I-status op grond 
van het VN-klimaatverdrag.65 

8. Conclusie
Het vonnis van de rechtbank is bijzonder pijnlijk voor de 
Staat. Dat begint al bij het feit dat niet lang nadat premier 
Rutte in 2022 excuses had aangeboden voor het Neder-
landse slavernijverleden op onder andere de overzeese 
gebieden van het Koninkrijk,66 de rechter opnieuw moet 
vaststellen dat bewoners van die gebieden nog steeds 
gediscrimineerd worden waar het gaat om het respecteren 
van hun fundamentele rechten. Zelfs op de BES-eilanden 
die in feite bijzondere gemeenten zijn geworden van 
Nederland, blijken de inwoners keer op keer te worden 
achtergesteld bij de inwoners van Europees Nederland. 
Kort nadat de premier excuses had aangeboden, moest 
consumentenorganisatie Unkobon de Staat nog dagvaar-
den om de Nederlandse wetgever in beweging te krijgen 
om inwoners van Caribisch Nederland die onder het 
bestaansminimum leven voorzieningen te bieden die toe-
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reikend zijn om hun bestaanszekerheid te waarborgen.67 
Dit terwijl al jaren bekend was dat op de BES een sociaal 
minimum werd gehanteerd dat aanzienlijk lager lag dan 
voor burgers in Europees Nederland, terwijl hun kosten 
voor levensonderhoud juist hoger liggen.68

De achterstelling in dit geval is evenwel niet een lou-
ter economische, maar juist gelegen in het feit dat de 
gevolgen van klimaatverandering thans reeds duidelijker 
voelbaar zijn dan in Europees Nederland en ook de effec-
ten op de middellange termijn veel tastbaarder zijn. Zelfs 
in de gunstigste klimaatscenario’s zullen bijvoorbeeld 
laaggelegen delen van Bonaire binnen vijfentwintig jaar 
onder water komen te staan wanneer er niet tijdig effec-
tieve adaptatiemaatregelen worden genomen, waarbij ook 
al geruime tijd duidelijk is dat het eilandsbestuur niet 
over de uitvoeringsmacht en financiële middelen beschikt 
om deze te nemen. Het zal daarom voor de Staat ook niet 
kunnen blijven bij het vaststellen van klimaatadaptatie-
plannen volgens het United Arab Emirates Framework for 
Global Climate Resilience geformuleerde doelen, maar er 
zal ook geïnvesteerd moeten worden en actieve steun 
geboden bij een tijdige uitvoering van het plan in 2030.69 
Zonder dat de rechtbank dit met zoveel woorden zegt, 
betekent het in feite dat er vanuit Nederland per direct 
een werkgroep in het leven moet worden geroepen om 
het bestuurscollege op Bonaire bij te staan met het opstel-
len en uitvoeren van een lokaal adaptatieplan, ter invul-
ling van een nationaal klimaatadaptatieplan, aangezien er 
minder dan vier jaar te gaan zijn alvorens de 2030 doelen 
gerealiseerd dienen te zijn. Hetzelfde zal mutatis mutan-
dis moeten gebeuren voor Sint Eustatius en Saba.

Hoewel er op de BES en op de CAS met minder 
belangstelling gekeken zal worden naar wat er in het von-
nis van de rechtbank over mitigatiedoelen en een natio-
naal carbonbudget is opgenomen, omdat de uitstoot van 
CO2 vanaf de eilanden – zeker sinds de sluiting van de 
olieraffinaderijen op Curaçao en Aruba – relatief gezien 
verwaarloosbaar is, lijkt dat bij nader inzien onterecht. 
Wanneer we de cijfers van het Ministerie van Financiën 
en die van het Copernicus Instituut mogen geloven is het 
resterende carbonbudget voor het Koninkrijk als geheel 
waarschijnlijk reeds eerder dan in 2030 opgebruikt. Dit 
zou in beginsel moeten betekenen dat ook zowel de BES 
als CAS klimaatneutraal zouden moeten zijn tegen die 
tijd, hetgeen volstrekt onhaalbaar lijkt omdat de eilanden 
nog veel sterker dan Europees Nederland afhankelijk zijn 
van fossiele brandstoffen. 

Juist mede om deze reden en omdat Nederland tot op 
heden heeft vertrouwd op ‘grandfathering’ door onvoldoen-
de rekening te houden met de eigen uitstoot uit het verle-
den en zich een verhoudingsgewijs te groot deel van het 
emissiebudget toe te rekenen, kunnen ook de BES en CAS 
in grote problemen komen. Dit is alleen anders wanneer 
Nederland juist al op korte termijn zou investeren in een 
versnelde energietransitie op de overzeese eilanden. 
Bepaald niet uitgesloten lijkt dat milieuorganisaties daar 
via de rechter ook op zullen gaan aandringen wanneer de 
Staat niet zelf op korte termijn in actie komt en blijft ver-
wijzen naar de autonome status van de overzeese landen. 
Daarvan heeft het vonnis van de rechtbank namelijk nog-
maals duidelijk gemaakt dat dit argument niet opgaat. De 
Staat kan zich, volgens het EHRM, tegenover de overzeese 
eigen burgers qua bescherming van hun fundamentele 
rechten niet verschuilen achter de eigen staatsinrichting 
om onder de verantwoordelijkheid uit te komen, die overi-
gens ook het Statuut toekent aan de wetgever van het 
Koninkrijk en de Rijksministerraad bij de bescherming van 
fundamentele rechten van alle Nederlandse burgers.70  

Het vonnis van de rechtbank is 

bijzonder pijnlijk voor de Staat
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