Parlement en Wetenschap

UITHUISPLAATSINGEN

Deze factsheet is tot stand gekomen in het kader van de samenwerking tussen de
Tweede Kamer, de KNAW, NWO, VSNU en de Jonge Akademie.

9 februari 2022 Prof. dr. Mariélle R. Bruning, dr.mr. Kartica van der Zon, Faculteit der Rechtsgeleerdheid
Prof. dr. Lenneke R.A. Alink, dr. Sabine van der Asdonk, Faculteit der Sociale Wetenschappen
Universiteit Leiden

Uithuisplaatsingen

Inleiding

In het afgelopen jaar is er in de media en in het publieke debat veel aandacht geweest voor zorgen
over uithuisplaatsingen van kinderen. Hierbij gaat het in de kern om vragen over de gebrekkige
rechtspositie van ouders en kinderen die te maken krijgen met een uithuisplaatsing. Ook in de
juridische literatuur over uithuisplaatsingen in Nederland gaat het in de afgelopen jaren in de kern
om de vraag of de rechtspositie van betrokkenen bij een uithuisplaatsing op orde is en worden in
dat opzicht verschillende knelpunten gesignaleerd.

Kinderen kunnen te maken krijgen met een uithuisplaatsing in een vrijwillig kader, in een semi-
vrijwillig kader dat wel wordt aangeduid met de term ‘drangkader’, of in een gedwongen kader door
een uitspraak van de rechter. In de eerste helft van 2021 hadden in totaal 37.515 jeugdigen te
maken met een uithuisplaatsing (jeugdhulp met verblijf); 19.580 kinderen woonden in een
pleeggezin, 5.045 kinderen verbleven in een gezinshuis, 13.995 kinderen verbleven in een
residentiele instelling en 1.340 jeugdigen verbleven in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp1.

Een uithuisplaatsing in vrijwillig kader houdt in dat ouders zelf het initiatief nemen tot een
uithuisplaatsing van hun kind en daarachter staan. In juridisch wetenschappelijk perspectief hebben
uithuisplaatsingen die via het ‘drangkader’ oftewel ‘preventieve jeugdbescherming’ worden
gerealiseerd, veel aandacht gekregen. Ook uithuisplaatsingen die via de rechter worden opgelegd -
plaatsingen in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp of reguliere plaatsingen in een
pleeggezin, gezinshuis of residentiele instelling - hebben in de afgelopen jaren relatief veel
aandacht gekregen vanuit de juridische wetenschap.

In deze factsheet zullen knelpunten bij uithuisplaatsingen worden belicht vanuit
gedragswetenschappelijk (pedagogisch) en juridisch perspectief. Allereerst wordt een overzicht
gegeven van overwegingen vanuit pedagogisch perspectief die van belang zijn bij een
uithuisplaatsing. Vervolgens gaan we in op het beslisproces en beschrijven we wat bekend is over
de moeilijkheden in dat proces evenals mogelijke verbeterrichtingen. Vanuit juridisch perspectief
wordt vervolgens aandacht besteed aan de zorgen die bestaan over de rechtsbescherming van
ouders en kinderen die met een uithuisplaatsing te maken krijgen. Daartoe wordt op verschillende
juridische aspecten van uithuisplaatsing ingegaan.

Centrale vraagstelling

Wat is de huidige stand van zaken als het gaat om wetenschappelijke kennis die betrekking heeft
op knelpunten bij uithuisplaatsingen en geeft deze aanleiding tot concrete aanbevelingen?




Conclusies en aanbevelingen

Uit juridisch-wetenschappelijke bevindingen blijkt dat het gebrek aan rechtsbescherming het
belangrijkste knelpunt is voor burgers die te maken krijgen met een uithuisplaatsing. Denk aan
spoedprocedures zonder vooraf gehoord te worden, onzorgvuldige rapporten, het gebrek aan
juridische bijstand, een open rechtsgrond (een rechtsgrond die een ruime interpretatie voor
uithuisplaatsing mogelijk maakt wat leidt tot rechtsonzekerheid), een kinderrechter die maar een
beperkte rol heeft en niet sturend kan optreden ten aanzien van de uitvoeringsorganisatie (de
gecertificeerde instelling) en de uitvoering (zoals het perspectiefbesluit). Al deze zaken maken dat
minderjarigen en hun ouders zwak staan tegenover een machtig uitvoeringsapparaat. Daarbij is het
jeugdbeschermingsstelsel sinds de inwerkingtreding van de Jeugdwet onvoldoende op orde wat
aanleiding is voor grote zorgen. Er is sprake van te weinig hulpaanbod, lange wachtlijsten en
doorlooptijden; er zijn te weinig jeugdbeschermers, en gecertificeerde instellingen staan onder
grote druk (en zijn soms al omgevallen, zie de situatie in Zeeland). Dat betekent dat de uitvoering
van de ondertoezichtstelling (OTS) die gericht zou moeten zijn op terugplaatsing, onvoldoende tot
zijn recht komt en dat broertjes en zusjes niet vaak genoeg bij elkaar kunnen blijven. De tekorten
in het jeugdbeschermingsstelsel zijn het meest problematisch in situaties van een gesloten
plaatsing waarbij sprake is van vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperkingen, omdat dit leidt tot (te
lange) vrijheidsbeneming zonder passende hulp en (trauma)behandeling.

Gedragswetenschappelijk onderzoek laat zien dat uithuisplaatsingen, hoewel in sommige gevallen
noodzakelijk, vaak niet tot de gewenste verbeteringen in de ontwikkeling van het kind leiden en dat
juist stabiliteit en veiligheid voor kinderen van uiterst belang zijn. Ook is duidelijk dat residentiéle
zorg' alleen moet worden ingezet als aangetoond is dat dat de meest effectieve context voor
behandeling is. Verder toont onderzoek aan dat, hoewel uithuisplaatsingsbeslissingen altijd binnen
een bepaalde marge van onzekerheid worden genomen, een aantal onwenselijke vormen van bias
een rol speelt. Hoewel er nog geen bewezen effectieve procedures zijn waarmee de kwaliteit van
uithuisplaatsingsbeslissingen kan worden verbeterd, bieden we hieronder enkele
aanknopingspunten gebaseerd op de bestaande literatuur. Tevens is een belangrijk knelpunt dat er
nog te weinig bewezen effectieve interventies zijn waarmee uithuisplaatsing kan worden
voorkomen.

i Residentiéle zorg is een vorm van hulpverlening waarbij kinderen of jongeren op vrijwillige of gedwongen basis, (tijdelijk) dag en nacht buiten hun eigen
omgeving verblijven, onder meer in leefgroepen en behandelgroepen.



Aanbevelingen

e Zet vol in op het voorkomen van uithuisplaatsingen, dat betekent tijdig de juiste hulp
inschakelen door specialistische professionals.

e Besteed daarbij aandacht aan tijdige inzet van wetenschappelijk bewezen effectieve interventies
om uithuisplaatsing te voorkomen. Om deze aanbeveling goed in de praktijk te kunnen
brengen, is het investeren in wetenschappelijk onderzoek naar de effectiviteit van dergelijke
interventies van cruciaal belang, gezien het beperkte aantal bewezen effectieve interventies.

e Besteed meer aandacht aan de rechtsbescherming van kinderen en ouders bij een
uithuisplaatsing.

e Zorg voor voldoende mogelijkheden voor stabiele plaatsingen in pleegzorg.

e Zet in op een aanpassing van de rechtsgrond voor uithuisplaatsing en voor de rechtsgrond voor
gesloten uithuisplaatsing.

e Zorg voor minder spoeduithuisplaatsingen door beleid te ontwikkelen en de rechtsgrond voor
een spoeduithuisplaatsing aan te scherpen.

e Besteed aandacht aan het faciliteren van juridische ondersteuning van minderjarigen en hun
ouders bij uithuisplaatsingen.

e Zetin op een versterking van de positie van uit huis geplaatste minderjarigen die onder voogdij
staan en overweeg een geschillenregeling en een jaarlijkse toetsing van de uitvoering van de
voogdij.

e Draag waar mogelijk zorg voor intensief contact tussen kinderen en hun ouders, vooral in de
eerste periode van uithuisplaatsing, om de kans op terugplaatsing te maximaliseren.

e Zorg voor een verplichte rechterlijke toetsing bij terug- of overplaatsing van een kind na
minimaal een jaar verblijf, niet alleen voor kinderen die in het kader van een OTS in een
pleeggezin verblijven, maar ook wanneer zij in een gezinshuis wonen en/of in het kader van een
voogdijmaatgel elders wonen.

e Besteed bij uithuisplaatsingsbeslissingen aandacht aan de volgende aspecten:

o Faciliteren en stimuleren van intervisie en supervisie binnen organisaties;

o Beslissingen nemen in teamverband en gezamenlijke besluitvorming met
ouders en kinderen;

o  Open cultuur binnen organisaties waarin fouten of twijfels op constructieve
wijze besproken kunnen worden.

e Faciliteer wetenschappelijk onderzoek naar in elk geval de volgende aspecten:

o De huidige rol van de kinderrechter tegenover een uitvoerende
kinderbeschermingsinstantie in het perspectief van rechtsbescherming voor
minderjarigen en ouders;

o De effectiviteit van opvoedinterventies en andere vormen van ondersteuning in
geval van ernstige gezinsproblematiek, waarmee uithuisplaatsing mogelijk
voorkomen kan worden;

o De effectiviteit van interventies op het voorkomen van breakdown' in de
pleegzorgplaatsing;

o De effectiviteit van verschillende vormen van therapeutische residentiéle zorg
en hoe deviancy training™ voorkomen kan worden;

o Het verbeteren van betrouwbaarheid en validiteit van de
gedragswetenschappelijke onderbouwing van uithuisplaatsingsbeslissingen.

ii Breakdown: een voortijdige of ongunstige afgebroken plaatsing om een negatieve reden
il Deviancy training: het groepsproces waarbij jongeren elkaar versterken in ongewenst gedrag.



Overwegingen bij plaatsing in pleegzorg of residentiéle zorg

Effecten van uithuisplaatsing

Uithuisplaatsingen zijn een laatste redmiddel en kunnen alleen worden ingezet “indien dit
noodzakelijk is in het belang van de verzorging en opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek
van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid” (1:265b BW). Het moge duidelijk zijn dat
onterecht niet uit huis plaatsen schadelijk kan zijn voor kinderen omdat zij dan langer blootgesteld
kunnen worden aan (ernstige) mishandeling, wat negatieve effecten kan hebben op verschillende
aspecten van hun ontwikkeling?, en in enkele gevallen de dood tot gevolg kan hebben3. Onderzoek
wijst echter uit dat dat uithuisplaatsing ook niet altijd positieve effecten heeft. Meta-analyses van
Goemans et al.*> tonen bijvoorbeeld aan dat kinderen in pleegzorg lagere niveaus van functioneren
laten zien dan kinderen in de algemene populatie en dat er geen verschillen zijn tussen kinderen in
pleegzorg en kinderen in risicosituaties die niet uit huis geplaatst zijn; bij beide groepen is sprake
van ontwikkelingsproblemen. Kanttekening hierbij is dat er tussen kinderen die wel en niet uit huis
geplaatst zijn initiéle verschillen in ernst van ervaren gezinsproblemen en verschillen in eigen
ontwikkelingsproblematiek kunnen zijn. Echter, op lange termijn laten kinderen in pleegzorg geen
verbetering zien in hun functioneren. Dit is zorgelijk gezien het feit dat kinderen bij plaatsing in
pleegzorg vaak kampen met ontwikkelingsproblemen. Overigens is het goed mogelijk dat niet
alleen het uit huis plaatsen hier debet aan is, maar ook de instabiliteit in plaatsingen kan hier een
rol spelen.

Wat residentiéle zorg betreft stellen onderzoekers in een consensus statement® (een overzicht van
de actuele wetenschappelijke consensus over een bepaald onderwerp of thema, opgesteld door een
groep experts uit de wetenschap) dat residentiéle zorg negatieve effecten kan hebben op de
ontwikkeling van kinderen, dat deze vorm van zorg niet de voorkeur moet krijgen ten opzichte van
verblijf in gezinnen, en dat residentiéle zorg slechts moet worden ingezet als de nodige behandeling
alleen kan plaatsvinden of alleen effectief is in deze setting. Specifiek Nederlands onderzoek heeft
uitgewezen dat gesloten plaatsingen vaak niet leiden tot verbeteringen in de ontwikkeling en dat
het risico op deviancy training bestaat” 8. Ook laat meta-analytisch onderzoek naar de vergelijking
tussen behandeling in pleegzorg, residentiéle zorg en thuis zien dat behandeling in residentiéle
settings minder gunstige uitkomsten geeft dan behandeling in pleegzorg®. Verder toont onderzoek
aan dat residentiéle settings en ten dele ook pleegzorg niet altijd veilige omgevingen zijn voor
kinderen die daar geplaatst zijn. Onderzoek voor de commissie-Samson liet bijvoorbeeld zien dat
seksueel misbruik vaker voorkwam in residentiéle settings, en fysieke mishandeling vaker in
pleegzorg en residentiéle settings in vergelijking met de algemene populatie!® !, Repressie in
residentiéle jeugdzorg is op zijn beurt weer gerelateerd aan meer geweld?!2.

Het belang van stabiele relaties

Wetenschappelijke inzichten uit de gehechtheidstheorie maken duidelijk dat het voor de
ontwikkeling en het welzijn van kinderen van essentieel belang is dat zij stabiele
gehechtheidsrelaties kunnen opbouwen met vertrouwde opvoeders die een veilige basis kunnen
zijn, zie onder andere het consensus statement van een grote groep wetenschappers op het gebied
van gehechtheid!3. Vertaald naar uithuisplaatsingsbeslissingen betekent dit dat, zelfs als een andere
opvoed-/gezinssituatie op bepaalde vlakken beter zou zijn voor de ontwikkeling van het kind, de
continuiteit van de verzorger zwaar moet wegen in de beslissing een kind al dan niet uit huis te
plaatsen. In feite gaat het dan om het kiezen van de minst schadelijke optie. Dit is ook passend bij
de subsidiariteitsvereiste, artikel 8 EVRM (zie par. 7.1). Eén van de knelpunten bij uithuisplaatsing
die in deze overweging ook een rol speelt, is het tekort aan pleegouders'*, waardoor een
alternatieve stabiele gezinsomgeving niet altijd voorhanden is. Een gerelateerd knelpunt is het
gegeven dat broertjes en zusjes niet altijd samen geplaatst kunnen worden, terwijl uit onderzoek
blijkt dat het samen plaatsen van broertjes en zusjes het risico op breakdown verlaagt!® (zie ook
par. 7.5).



Een andere implicatie van wetenschappelijke inzichten uit de gehechtheidstheorie is dat ouders de
kans dienen te krijgen om goed genoeg ouderschap te ontwikkelen met behulp van tijdige inzet van
bewezen effectieve interventies en andere vormen van hulp!3. Denk hierbij, naast
opvoedinterventies, ook aan hulp bij mentale, financiéle of huisvestingsproblemen. De lange
wachttijden in de jeugdzorg en geestelijke gezondheidszorg in Nederland vormen hierin een
belangrijk knelpunt.

Aandachtspunten bij uithuisplaatsing

Er zijn situaties waarin een uithuisplaatsing wel in het belang van de verzorging en opvoeding van
het kind is. In bovengenoemd consensus statement stellen de onderzoekers dat wanneer
uithuisplaatsing niet kan worden voorkomen, een plaatsing in pleegzorg stabiel moet zijn en goed
begeleid dient te worden door effectieve interventies in te zetten ter ondersteuning van de
pleegouders, kinderen én de biologische ouders'3. Hierbij dient als uitgangspunt genomen te
worden dat kinderen de kans krijgen om in een stabiele gezinsomgeving met vertrouwde opvoeders
op te groeien en dat er, indien mogelijk, frequent contact wordt onderhouden met de biologische
ouders!®, Uit de juridische literatuur wordt echter duidelijk dat dit niet altijd voldoende gebeurt (zie
par. 7.2). Het voorkomen van overplaatsingen is van essentieel belang, omdat onderzoek heeft
laten zien dat meer overplaatsingen samengaan met meer psychopathologie later in de
ontwikkeling?’. Momenteel is er echter nog geen bewijs voor de effectiviteit van interventies voor
het voorkomen van breakdown in de pleegzorgplaatsing®®.

Ook bestaat er binnen een grote groep wetenschappers met expertise in de residentiéle zorg
consensus over het idee dat intensieve therapeutische residentiéle zorg voor een kleine maar
uitdagende groep kinderen noodzakelijk is, als er sprake is van ontwikkelbehoeften waarin niet kan
worden voorzien in de gezinssituatie, door ambulante hulp of door gespecialiseerde pleegzorg, en
mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, zoals veiligheid en de focus op een partnerschap
tussen de residentiéle staf en het gezin van de jeugdige!®. Wel geven de onderzoekers aan dat
moet worden onderzocht of de groep kinderen voor wie deze vorm van zorg noodzakelijk is, niet
eerder aanspraak kan maken op deze zorg, en niet pas als alle andere zorg gefaald heeft. Ten
slotte stellen de onderzoekers dat meer onderzoek nodig is naar onder andere de effectiviteit van
verschillende vormen van therapeutische residentiéle zorg en hoe deviancy training te voorkomen.



Knelpunten bij uithuisplaatsingsbeslissingen

Gezien de enorme impact van een uithuisplaatsing op het leven van zowel ouders als kinderen, de
negatieve effecten die uithuisplaatsing ook kan hebben, en de problemen in de uitvoeringspraktijk,
is het van uiterst belang dat dergelijke beslissingen weloverwogen worden genomen met daarbij
het belang van het kind als uitgangspunt. Wetenschappelijk onderzoek laat zien dat het nemen van
uithuisplaatsingsbeslissingen zeer ingewikkeld is. De problematiek in gezinnen waarbij
uithuisplaatsing wordt overwogen is vaak zeer complex en het is moeilijk te voorspellen hoe de
problemen binnen een gezin zich verder zullen ontwikkelen. Uithuisplaatsingsbeslissingen worden
dan ook altijd binnen een bepaalde marge van onzekerheid genomen?°. Het is van groot belang die
marge zo klein mogelijk te laten zijn. Diverse wetenschappelijke studies laten zien dat er vaak
weinig overeenstemming bestaat tussen professionals over uithuisplaatsingsbeslissingen?!:22,
Belangrijk om te noemen is dat de onzekerheid waarbinnen deze beslissingen worden genomen
nooit volledig tot nul te reduceren zal zijn. Uit onderzoek blijkt echter dat een aantal onwenselijke
vormen van bias een rol spelen in uithuisplaatsingsbeslissingen. Samengevat weten we dat de
volgende aspecten, naast de ernst van de situatie, van invloed zijn op besluitvorming: externe
factoren, zoals de politieke context en maatschappelijke normen en waarden rondom
uithuisplaatsing?® en individuele eigenschappen van de professionals die de beslissing nemen of
advies daarover uitbrengen, zoals hun persoonlijke opvattingen over uithuisplaatsing.

Zo laten twee recente Nederlandse studies zien dat professionals die van mening zijn dat een
uithuisplaatsing in het algemeen zeer schadelijk is voor kinderen minder vaak beslissen tot een
uithuisplaatsing?*2?>. Daarnaast besluiten professionals die geloven dat ouders in staat zijn om te
veranderen minder vaak tot een uithuisplaatsing?®. Tevens wordt, hoewel minder direct onderzocht,
gesuggereerd dat kenmerken van de organisatie waarbinnen professionals werken, zoals een hoge
caseload en gebrekkige training en supervisie, het besluitvormingsproces beinvlioeden?®.

Vanuit wetenschappelijk onderzoek hebben we nog geen hard bewijs voor methoden of procedures
die bovengenoemde vormen van bias kunnen verminderen en die leiden tot meer betrouwbare en
valide beslissingen over uithuisplaatsingen. De volgende aspecten lijken vanuit theoretisch oogpunt
belangrijk, hoewel meer onderzoek hiernaar nodig is: het faciliteren en stimuleren van intervisie en
supervisie binnen organisaties, beslissingen nemen in teamverband, en gezamenlijke
besluitvorming met ouders en kinderen. Wat betreft de participatie van kinderen in besluitvorming
heeft onderzoek laten zien dat een duidelijk beleid wat betreft kinderparticipatie (informeren, horen
en betrekken) in Nederland nog ontbreekt?’, zie voor knelpunten par. 7.4. Bovenal dient gewerkt te
worden aan een open cultuur waarin fouten of twijfels op constructieve wijze besproken kunnen
worden binnen organisaties, zodat er continu aandacht blijft voor het verbeteren van
besluitvorming?®. Ook wat betreft ingezette instrumenten is meer kennis nodig. Zo worden
bijvoorbeeld vaak risicotaxatie-instrumenten ingezet om de mate waarin de ontwikkeling van het
kind wordt bedreigd in kaart te brengen. Deze informatie wordt vervolgens meegewogen in het
besluit. Onderzoek naar de kwaliteit van risicotaxatie-instrumenten laat zien dat, hoewel deze
kunnen bijdragen aan verbeterde transparantie en meer gestructureerde onderbouwingen van
uithuisplaatsingsbeslissingen, het gebruik van deze instrumenten niet bijdraagt aan meer
overeenstemming tussen professionals over de juiste beslissing?®. Dit betekent dat er, ondanks het
gebruik van deze instrumenten, nog steeds een zekere mate van willekeur zit in
uithuisplaatsingsbeslissingen.



Een procedure die mogelijk bijdraagt aan een verbeterde besluitvorming is interventiegerichte
diagnostiek, waarmee de ‘leerbaarheid’ van ouders in kaart wordt gebracht: daarbij wordt
geévalueerd in welke mate ouder(s) in staat zijn om hun opvoedingscapaciteiten te verbeteren met
behulp van een opvoedinterventie. Recentelijk zijn verschillende studies uitgevoerd naar de
effectiviteit van een dergelijke procedure. De resultaten van de onderzoeken die hiernaar zijn
gedaan zijn wisselend: in een Nederlandse studie is aangetoond dat deze procedure bijdraagt aan
meer overeenstemming tussen professionals over uithuisplaatsingsbeslissingen??, maar werd niet
gevonden dat het inzetten van deze procedure leidde tot betere uitkomsten voor de ontwikkeling
van de betreffende kinderen?®. Een vergelijkbare studie die in Canada is uitgevoerd liet echter wel
zien dat deze procedure bijdroeg aan verbeterde ouder-kindinteracties en dat hiermee beter kon
worden ingeschat welke kinderen risico liepen om opnieuw slachtoffer van kindermishandeling te
worden3°. Samengenomen laten deze onderzoeksresultaten zien dat het belangrijk is om in het
beslisproces aandacht te hebben voor de kwaliteit van de ouder-kindrelatie en de mate waarin een
ouder in staat is om te profiteren van een bewezen effectieve interventie op dit gebied. Meer
onderzoek is echter hard nodig om te achterhalen in welke context zo’n evaluatie van de
opvoedingscapaciteiten van ouders tot de meest wenselijke resultaten leidt.

Uithuisplaatsing via een drangtraject

Sinds de inwerkingtreding van de Jeugdwet in 2015 is in de praktijk een tussengebied tussen
vrijwillige en gedwongen hulp ontstaan, ook wel aangeduid als ‘drangkader’, hoewel dit niet in de
wet is geregeld. In de fase dat vrijwillige hulp onvoldoende effect heeft op het gezin, maar er nog
niet via de Raad voor de Kinderbescherming een kinderbeschermingsmaatregel in gedwongen
kader aan de rechter is verzocht, wordt in de praktijk geprobeerd ouders ervan te overtuigen om
hulp te accepteren en zich aan extra voorwaarden te houden, zodat niet naar de rechter wordt
gegaan. Deze fase wordt ook wel aangeduid als ‘preventieve jeugdbescherming’ of ‘uitgesteld
raadsonderzoek’. Ook wordt een drangtraject wel omschreven als ‘vrijwillige, maar niet
vrijblijvende hulp’ of *‘bemoeizorg’. In de praktijk blijkt het drangkader veel te worden toegepast, al
is hier geen landelijk beeld van omdat elke gemeente dit op eigen wijze kan regelen en er tussen
gemeenten verschillende varianten van drang bestaan. In sommige gemeenten wordt gewerkt met
drangtrajecten die slechts enkele maanden kunnen duren, terwijl in andere gemeenten
drangtrajecten voor een langere periode of onbeperkt kunnen doorlopen. In verschillende
gemeenten voeren medewerkers van gecertificeerde instellingen, die doorgaans alleen maatregelen
in het gedwongen kader uitvoeren, drangtrajecten uit.

Binnen een drangtraject worden voorwaarden en regels gesteld aan ouders en minderjarigen
zonder dat hier een wettelijke grondslag voor bestaat. Uit onderzoek blijkt dat een drangtraject
inbreuk kan maken op fundamentele rechten van ouders en kinderen. Zo komt het voor dat
kinderen via een drangtraject uit huis worden geplaatst. Het ontbreekt ouders en minderjarigen
aan rechtsbescherming omdat drangtrajecten niet in de wet zijn geregeld en daarom geen
bezwaar- of beroepsmogelijkheden bestaan. Tegelijk blijkt dat een deel van de ouders en kinderen
die met een drangtraject te maken krijgen, druk heeft ervaren om mee te werken en dat vervelend
vond. In de juridische literatuur wordt opgemerkt dat drangtrajecten geen uithuisplaatsing zouden
mogen inhouden, aangezien dit een inbreuk op een fundamenteel recht van ouders en kind is
waarvoor zonder ondubbelzinnige toestemming van ouders een rechterlijke beslissing nodig is.
Deze ondubbelzinnige toestemming kan in deze context, waar sprake is van een ongelijke
machtsverhouding tussen gezinnen en beroepskrachten, niet worden gegeven. Een drangtraject
valt juridisch gezien aan het eind van het spectrum van vrijwillige hulp, maar omdat het door veel
betrokkenen niet zo wordt ervaren, zou een uithuisplaatsing in dit kader een ongeoorloofde inbreuk
op het recht op een ongestoord gezinsleven van ouders en kind zijn. Zonder rechtsbescherming in
de zin van een onafhankelijke rechterlijke toets, en zonder dat een advocaat ouders en kind
ondersteunt in dergelijke situaties, zijn uithuisplaatsingen via drangtrajecten niet acceptabel.3!



Uithuisplaatsingen via een rechterlijke beslissing

Uithuisplaatsingen in gedwongen kader door een uitspraak van de rechter kunnen worden
onderverdeeld in uithuisplaatsingen in combinatie met een maatregel van ondertoezichtstelling
(OTS) waarover een kinderrechter beslist, en uithuisplaatsingen na gezagsbeéindiging met een
voogdijmaatregel waarover een meervoudige kamer van de rechtbank beslist. Deze
uithuisplaatsingen resulteren in een verblijf van het kind in een pleeggezin, gezinshuis of
residentiéle instelling. Een bijzondere categorie uithuisplaatsing betreft de plaatsing van een
jeugdige in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp, waardoor een jeugdige te maken krijgt
met vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperkingen. Hieronder zal eerst worden ingegaan op de
knelpunten die gelden voor reguliere uithuisplaatsingen in combinatie met een OTS. Vervolgens
worden uithuisplaatsingen van kinderen die onder voogdij staan besproken. Ten slotte zal aandacht
worden besteed aan wat wij verder noemen ‘gesloten plaatsingen’.3?

Kritiek op rechtsgrond uithuisplaatsing

In de wetenschappelijke literatuur is kritiek geleverd op de rechtsgrond die in artikel 1:265b BW is
opgenomen voor uithuisplaatsingen (“indien dit noodzakelijk is in het belang van de verzorging en
opvoeding van de minderjarige of tot onderzoek van diens geestelijke of lichamelijke gesteldheid").
Daarbij wordt erop gewezen dat het voor het verzoek tot uithuisplaatsing, anders dan voor het
verzoek tot een maatregel van OTS, niet vereist is om te vermelden welk doel wordt beoogd met
de uithuisplaatsing. Dat maakt dat kinderrechters moeilijk kunnen toetsen of aan het vereiste
noodzakelijkheidscriterium is voldaan. Daarnaast is het bij deze rechtsgrond eveneens niet duidelijk
dat de reden voor de uithuisplaatsing moet worden gevonden in de wijze waarop de ouders
invulling geven aan de opvoeding van de minderjarige. Juist daarmee kan echter worden
voorkomen dat kinderen uit huis geplaatst worden vanwege andere problemen, zoals financiéle
problemen of een fysieke handicap van ouders. Dit punt hangt direct samen met de onder artikel 8
EVRM vereiste subsidiariteit (zijn minder vergaande middelen beschikbaar om het doel te bereiken?
Zie ook par. 4.2). De huidige rechtsgrond is in 2015 zo aangepast dat het subsidiariteitsvereiste is
beperkt tot de vraag of ouders de hulpverlening accepteren. Het recht van ouders op een oordeel
over de vraag of minder vergaande maatregelen beschikbaar en haalbaar zijn, wordt zo beperkt tot
een plicht voor ouders om mee te werken aan hulpverlening.33

De wet biedt betrokkenen derhalve weinig garanties dat hun kinder- en mensenrechten worden
nageleefd. Dat maakt de taak van de kinderrechter om te toetsen of de verzochte maatregel
voldoet aan de nationale wet- en regelgeving en internationale verplichtingen des te belangrijker.
In de wetenschappelijke literatuur zijn echter zorgen geuit over de vereiste onderbouwing van
verzoeken. Dat betreft allereerst zorgen over de juistheid van rapportages die worden overgelegd
bij verzoeken aan de kinderrechter.3* Ten aanzien van de informatie die de kinderrechter wel
ontvangt, is het de vraag of dit altijd genoeg is om een uithuisplaatsingsbeslissing op te kunnen
baseren. Onderzoek toont aan dat de Raad voor de Kinderbescherming in meer dan 40% van de
zaken niet motiveert waarom minder verstrekkende maatregelen niet voldoende zijn en dat veel
verzoeken tot uithuisplaatsing leunen op een standaardmotivering.3®> Ook wordt er in de
wetenschappelijke literatuur op gewezen dat het wegvallen van het indicatiebesluit
(verleningsbesluit) in dit opzicht zeer te betreuren is, nu dit besluit noodzakelijke informatie
bevatte voor de kinderrechter om de besluitvorming die heeft geleid tot het verzoek te kunnen
toetsen.3¢ Dit hangt nauw samen met de in par. 5 gesignaleerde knelpunten bij het nemen van
beslissingen over uithuisplaatsing.



De rol van de kinderrechter

In de juridisch-wetenschappelijke literatuur zijn op verschillende vlakken zorgen geuit over de
beperkte ruimte die de kinderrechter sinds de wetswijziging in 1995 heeft om invloed uit te oefenen
op de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen. Veelal heeft de kinderrechter slechts de
mogelijkheid om een verzoek toe- dan wel af te wijzen; de uitvoerende instantie (de gecertificeerde
instelling) is verantwoordelijk voor beslissingen over de uitvoering van een maatregel van OTS
(met uithuisplaatsing) en voogdij. Hoewel meermaals is bepleit dat kinderrechters ruimte hebben
om verzoeken ambtshalve te toetsen aan kinder- en mensenrechten en zich op grond daarvan
bijvoorbeeld uit kunnen spreken over de noodzaak om kinderen in een specifiek pleeggezin,3’ of
niet gescheiden van hun broers of zussen, te plaatsen, is daar in de praktijk nog veel onduidelijk
over.3® Dat geldt ook voor de bevoegdheid van de kinderrechter als het gaat om omgangsgeschillen
in het kader van de ondertoezichtstelling.3® Desalniettemin lijkt het erop dat kinderrechters als
gevolg van de huidige problemen in de jeugdzorg steeds meer de regie naar zich toe trekken,*°
bijvoorbeeld door machtigingen slechts voor een korte duur te verstrekken om zo een vinger aan
de pols te kunnen houden, of door in de machtiging specifiek aan te geven waar de minderjarige
geplaatst moet worden.

Op een aantal punten lijkt de uitvoeringspraktijk zich aan het zicht van de kinderrechter te
onttrekken. Dat betreft ten eerste de perspectiefbesluiten die worden genomen door de
gecertificeerde instelling. Op het moment dat de gecertificeerde instelling besluit dat het
perspectief van het kind niet meer thuis, maar in het pleeggezin ligt, heeft dit directe
consequenties voor de hulpverlening. De hulpverlening is dan niet meer gericht op het werken aan
een thuisplaatsing en de omgang met de ouders wordt veelal afgebouwd. Doordat dit besluit van
de gecertificeerde instelling niet direct hoeft te worden voorgelegd aan de Raad voor de
Kinderbescherming en er voorts lange wachtlijsten zijn bij de Raad op het moment dat het wel aan
de Raad wordt voorgelegd, krijgt de kinderrechter vaak pas vele maanden later de kans om het
perspectiefbesluit en daarmee de richting van de uithuisplaatsing (naar een nieuwe opvoedplek, en
niet meer terug naar huis) te toetsen. Dit is problematisch, ook gezien het belang voor kinderen
van stabiel en doorgaand contact met hun ouders (zie par. 4.2). In die periode loopt de
aanvaardbare termijn waarbinnen duidelijkheid moet komen over de toekomst van het kind
evenwel door terwijl de mogelijkheid om nog te werken aan terugplaatsing soms al is verstreken.*
Een tweede onderwerp dat zich onttrekt aan het zicht van de kinderrechter betreft de overplaatsing
van kinderen die in een gezinshuis wonen naar een andere woonplek. De verplichte toetsing van
een verplaatsing van kinderen die langer dan een jaar in het kader van een ondertoezichtstelling in
een pleeggezin verblijven (art. 1:265e BW), is niet van toepassing op gezinshuizen. Die verplichte
toetsing hangt evenwel samen met het familieleven dat kinderen opbouwen met hun opvoeders.
Veelal zal ook in gezinshuizen familieleven worden opgebouwd door het kind en zijn opvoeders.
Overplaatsing van deze kinderen zonder rechtelijke toetsing is dan niet in overeenstemming met
verdragsverplichtingen onder artikel 8 EVRM.

Uithuisplaatsing na gezagsbeéindiging

Nadat het gezag van de ouders is beéindigd, komt de voogdij doorgaans bij de gecertificeerde
instelling te liggen. De rechtspositie van ouders en kinderen die in het kader van een
voogdijmaatregel uit huis zijn geplaatst, laat evenwel te wensen over. Zo is er geen mogelijkheid
om geschillen over de uitvoering van de voogdij voor te leggen (ouders zijn voor geschillen over de
omgang aangewezen op de algemene regeling in 1:377a e.v.), is er geen jaarlijkse toetsing van de
uitvoering van de voogdijmaatregel (wordt er bijvoorbeeld gewerkt aan een stabiele opvoedplek als
die er nog niet is voor het kind? Wordt voldoende ingezet op behoud van contact met de ouders?
etc.) en geldt ook hier geen mogelijkheid tot het blokkeren van een overplaatsing door
gezinshuisouders.*?



Participeren in procedures

In de afgelopen decennia zijn in de juridisch-wetenschappelijke literatuur al vaak zorgen geuit over
de procespositie van minderjarigen. Dat betreft zowel het hoorrecht van minderjarigen in de
procedure, als de mogelijkheid van het kind om voor zijn rechten en belangen op te komen. In
Nederland worden kinderen van twaalf jaar en ouder uitgenodigd om gehoord te worden in
procedures over uithuisplaatsing. Uitgezonderd van procedures over gesloten plaatsingen in een
accommodatie voor gesloten jeugdhulp hebben minderjarigen niet de mogelijkheid om als
zelfstandige procespartij deel te nemen aan de procedure en bijvoorbeeld hoger beroep in te
stellen. Zij hebben - behalve als het gaat over gesloten plaatsingen - ook geen juridische bijstand.
In recent onderzoek is op basis van pedagogische, neurobiologische en juridische kennis
geconcludeerd dat kinderen vanaf acht jaar gehoord zouden moeten worden in (onder meer)
procedures voor uithuisplaatsing.*® Dat betekent derhalve een verlaging van de huidige
leeftijdsgrens van 12 jaar zoals opgenomen in artikel 809 Rv.

Ook zijn er zorgen over de uitvoering van het hoorrecht in de huidige praktijk. Voor de
uithuisplaatsing betreft dat in het bijzonder de zorgen over de vraag of minderjarigen voldoende
geinformeerd worden voorafgaand aan het kindgesprek en zorgen over het daadwerkelijk
meewegen van de mening van de minderjarige in de besluitvorming, nu de wet slechts een
procedurele verplichting tot het horen van minderjarigen en geen inhoudelijke verplichting tot het
meewegen van de mening van het kind in de besluitvorming bevat. Ook zijn er zorgen over de
vraag in hoeverre de uiteindelijke beslissing wordt teruggekoppeld aan de minderjarige, nu
onduidelijk is wie dit zou moeten doen. Voor sommige kinderen eindigt hun betrokkenheid bij de
besluitvorming daarmee direct na het eind van het kindgesprek, zonder dat hun wordt uitgelegd
hoe de kinderrechter uiteindelijk tot zijn beslissing is gekomen.**

Ten aanzien van de procespositie van minderjarigen wordt in de wetenschappelijke literatuur
aandacht gevraagd voor de noodzaak tot separate vertegenwoordiging van de minderjarige in de
uithuisplaatsingsprocedure. Onder de huidige wetgeving wordt de minderjarige in de procedure
over zijn uithuisplaatsing vertegenwoordigd door zijn ouder(s). De belangen van de minderjarige
en de ouder in deze procedure komen echter niet volledig overeen, waardoor betwijfeld kan worden
of ouders de aangewezen persoon zijn om de minderjarige te vertegenwoordigen in de procedure
en of minderjarigen niet beter juridische ondersteuning of een onafhankelijke steunpersoon kunnen
hebben. 4>

0ok wordt aandacht gevraagd voor de procespositie van ouders die zich in de procedure vaak
alleen tegenover de overheid voelen staan. Gelet op het beginsel van equality of arms wordt bepleit
dat ouders meer ondersteuning zouden moeten hebben tegenover de voor hen machtige
uitvoeringsorganisaties (Raad voor de Kinderbescherming en gecertificeerde instelling) om hun
rapporten ter discussie te stellen.*®

Ook worden al jarenlang twijfels geuit bij de regeling in het procesreglement*” op grond waarvan
verlengingen van de ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing kunnen worden afgedaan op basis
van enkel de stukken, als ouders niet binnen twee weken na het ontvangen van een brief van de
rechtbank zelf aangeven dat ze een zitting wensen.*®

Juridische aspecten uitvoering van de uithuisplaatsing

Broertjes en zusjes worden bij een uithuisplaatsing niet altijd samen geplaatst. Hoewel dat in
ongeveer de helft van de gevallen samenhangt met contra-indicaties, staan er in de andere helft
van gevallen praktische problemen in de weg. Vanwege de familieband (en daarmee het bestaan
van familieleven) tussen broers en zussen wordt er in de juridische wetenschappelijke literatuur op
gewezen dat praktische belemmeringen niet al te gemakkelijk mogen worden aangevoerd als
rechtvaardiging voor het scheiden van broers en zussen.*’



Een tweede zorg over de uitvoering van de uithuisplaatsing die wordt geuit in de wetenschappelijke
literatuur betreft de vraag of ouders wel voldoende kans wordt geboden op een thuisplaatsing van
hun kinderen. Hoewel het Europese Mensenrechtenhof bij de beoordeling van uithuisplaatsingen
streng kijkt naar de vraag of voldoende is gedaan om een thuisplaatsing mogelijk te maken,
worden in de juridisch-wetenschappelijke literatuur voorbeelden aangehaald van zaken waarin de
mogelijkheid dat het kind nog naar huis kon inmiddels is verstreken, terwijl er te weinig is gebeurd
om een terugplaatsing mogelijk te maken. Een dergelijke uitvoering van de uithuisplaatsing is in
strijd met artikel 8 EVRM.*® Daarbij is het niet in het belang van een uit huis geplaatst kind, dat nu
juist behoefte heeft aan doorgaand en stabiel contact met de ouders (zie par. 4.2).

Gesloten plaatsing

Ten slotte blijkt uit juridisch-wetenschappelijke inzichten dat er knelpunten bestaan bij
uithuisplaatsingen van jeugdigen in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp. Dergelijke
uithuisplaatsingen, die vrijheidsbeneming en vrijheidsbeperkingen met zich brengen, zijn
gebaseerd op de toepassing door de rechter van een ‘zwaardere’ rechtsgrond, met standaard
juridische bijstand voor jeugdigen en met een zelfstandige rechtspositie voor deze jeugdigen. Toch
blijkt dat de rechtsgrond nog steeds vooral het karakter van een ‘bestwil-criterium’ omvat; zo is
niet in de rechtsgrond opgenomen dat plaatsing van de jeugdige in de gesloten jeugdhulp slechts
aan de orde is als uiterste maatregel en voor de kortst mogelijke termijn (een zogenaamd ultimum
remedium beginsel).>! Ook hoeft niet gemotiveerd te worden waarom lichtere vormen van
uithuisplaatsing niet (meer) mogelijk zijn.

Uit onderzoek blijkt dat een ‘machtiging gesloten jeugdhulp’ in veel gevallen geen keuze voor
gesloten jeugdhulp is, maar vaker een keuze bij gebrek aan andere mogelijkheden (een jeugdige
kan niet langer thuis verblijven en er zijn geen passender, open residentiéle plekken
beschikbaar).>? De rechterlijke motivering is veelal gericht op ‘zo gaat het niet langer meer’ in
plaats van op ‘dit is de plek en de behandeling die de jeugdige nu nodig heeft’. Met de huidige
rechtsgrond is er veel ruimte voor de rechter en lijkt de persoonlijke overtuiging bepalend. Dat leidt
ertoe dat de rechtsonzekerheid voor jeugdigen te groot is; het is vooraf onduidelijk hoe een
beslissing over een plaatsing in de gesloten jeugdhulp zal uitvallen. Een beslissing tot gesloten
plaatsing blijkt vaak niet de meest passende plaatsing, maar een gelegenheidsoplossing. Dit is in
strijd met fundamentele mensen- en kinderrechten.>® Verder wordt in de wetenschappelijke
literatuur aandacht gevraagd voor het feit dat jeugdigen ook als ze jonger dan twaalf jaar zijn, in
een accommodatie voor gesloten jeugdhulp kunnen worden geplaatst. Voor plaatsingen in justitiéle
jeugdinrichtingen via het jeugdstrafrecht geldt wel een leeftijdsgrens van twaalf jaar.

Daarbij worden de meeste ‘machtigingen gesloten uithuisplaatsing’ door de kinderrechter
afgegeven via een spoedprocedure waarbij de jeugdige en de ouders niet vooraf worden gehoord,
maar pas na binnen veertien dagen de spoeduithuisplaatsing. In 2020 was er in 73% van de
gesloten plaatsingen sprake van een spoeduithuisplaatsing.>* Dit is een zeer ingrijpende beslissing
voor een jeugdige en voor zijn of haar ouders; zij kunnen plotseling door de politie worden
opgehaald en naar de gesloten jeugdzorgaccommodatie worden gebracht nadat op verzoek van de
Raad voor de Kinderbescherming door de kinderrechter een spoedmachtiging is afgegeven.
Spoedmachtigingen uithuisplaatsingen worden ook regelmatig gebruikt voor reguliere
uithuisplaatsingen. Het aantal spoedmachtigingen waarbij minderjarigen en hun ouders pas
achteraf door de rechter worden gehoord en zonder voorafgaand verhoor geconfronteerd worden
met een plotselinge uithuisplaatsing, is de afgelopen jaren toegenomen.>



Effectiviteit opvoedingsinterventies in de context van uithuisplaatsingen

De overheid heeft de verplichting ouders ondersteuning te bieden als het hen niet lukt om het kind
op een adequate manier te verzorgen en op te voeden. Er moet dus alles aan gedaan worden om
een uithuisplaatsing te voorkomen. Er zijn veel factoren die maken dat het niet altijd lukt om
ouders voldoende en adequaat te ondersteunen. Het voert hier te ver om bij al die factoren stil te
staan. Eén van de factoren die op verschillende manieren een rol speelt is het gebrek aan kennis
over evidencebased programma’s die als doel hebben om ernstige gezinsproblematiek, waaronder
kindermishandeling, te stoppen of te voorkomen. Van de meeste interventies die ingezet worden
met dit doel is niet bekend of ze daadwerkelijk effectief zijn.>¢>” Meta-analytisch onderzoek laat
zien dat de effectiviteit van de wel (internationaal) getoetste interventies door de bank genomen
niet groot is.58>° Waar er nog wel een zichtbaar en enigszins betekenisvol effect bestaat voor
interventies gericht op het stoppen van kindermishandeling, is het effect van deze interventies zeer
klein. Wanneer we specifiek inzoomen op Nederland, zien we dat een aantal interventies is
onderzocht en effectief bevonden (bijv. VoorZorg® en Parent-Child Interaction Therapy®!:62:63.64),
Onderzoek naar de effectiviteit van dit soort programma’s is echter beperkt. Ook is nog weinig
onderzocht in hoeverre deze interventies daadwerkelijk bijdragen aan het voorkdmen van
uithuisplaatsing.

Het ontbreken van voldoende kennis over de effectiviteit van dit soort interventies is ook
problematisch in het kader van de onderbouwing van een besluit tot uithuisplaatsing. Daarin wordt
meegewogen of een ouder hulpverlening accepteert (zie par. 7.1). Het is dan van groot belang dat
die hulpverlening bewezen effectief is. Momenteel is dat vaak niet het geval. Dit is ook relevant bij
het overtuigen van ouders om hulp te accepteren in een drangkader (zie inleiding).

Verder ligt, zoals gezegd, een mogelijke verbetering voor het valide onderbouwen van beslissingen
over uithuisplaatsingen in het doen van interventiegerichte diagnostiek om de leerbaarheid van
ouders in kaart te brengen (zie par. 5). Voorwaarde daarvoor is dat er effectieve kortdurende
programma’s beschikbaar zijn om die leerbaarheid te kunnen meten. Dat is momenteel
onvoldoende het geval. Naast investeren in de hoeveelheid tijd die beschikbaar is om een
beoordeling te geven ter onderbouwing van uithuisplaatsingen moet ook geinvesteerd worden in de
ontwikkeling van kennis op dit gebied.
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