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Wiersma & de Woo

Drie processuele ‘trucs’ om openbaarheid te vertragen?

Annemarie Drahmann?

De afgelopen maanden is minister Wiersma veelvuldig in het nieuws geweest over de wijze waarop ze

verzoeken op grond van de Wet open overheid (Woo) heeft afgehandeld. Journalisten bekritiseerden de

handelswijze van de minister, de rechtbank Overijssel (bestuursrecht) oordeelde dat ze misbruik van haar

bevoegdheid had gemaakt en de rechtbank Den Haag (civiele rechter) had er zo weinig vertrouwen in dat

de minister stukken zou verstrekken dat aan de uitspraak een dwangsom werd verbonden. De kritiek op de

minister zag op drie aspecten van de door haar gevolgde procedure. In deze bijdrage wordt bezien in hoeverre

deze kritiek terecht was.

1. Inleiding

In september was de Minister van Landbouw, Visserij,
Voedselzekerheid en Natuur (LVVN) twee keer in het
nieuws naar aanleiding van uitspraken over de afwijzing
van een informatieverzoek van journalisten op grond van
de Wet open overheid (Woo).2 De Woo-verzoeken zagen
(kort samengevat) op informatie uit een database van de
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO) met dier-
aantallen per boerenbedrijf over verschillende jaren.> Met
deze informatie wilden de journalisten onder meer onder-
zoeken wat de effectiviteit van het stikstofbeleid is en
waar de kans op stalbranden relatief groot is. In aanloop
naar de uitspraken werd de handelswijze van de minister
bekritiseerd in de media, waarbij onder meer werd gesteld
dat zij de openbaarmaking van stukken zou vertragen* en

misbruik van haar bevoegdheid zou maken.s De kritiek op
de handelswijze zag op drie aspecten van de door de
minister gevolgde procedure. Ten eerste trok de minister
kort voor de zitting bij de rechtbank het bestreden besluit
in, waardoor (zo betoogde de minister) er geen bestreden
besluit was waarover de rechtbank een rechtmatigheids-
oordeel zou kunnen geven. Ten tweede wilde de minister
alsnog alle 60.000 betrokken boerenbedrijven een brief
sturen om hen in de gelegenheid te stellen een zienswijze
in te dienen. Een zorgvuldige procedure zou deze brief
noodzakelijk maken, zelfs als dit maandenlange vertra-
ging voor de besluitvorming tot gevolg zou hebben. Ten
slotte was er één besluit over een Woo-verzoek onherroe-
pelijk geworden. De strekking van dat besluit was dat de
Woo-verzoeker de stukken zou ontvangen. Desondanks
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ontving de journalist de stukken niet. Dit was reden voor
de journalist om een kort geding bij de civiele rechter te
starten. In deze bijdrage wordt op deze drie procedurele
‘trucs’ van de minister ingegaan: in hoeverre vond de
rechter dat sprake was van een ‘truc’ of vertragingstactiek?
En wat zeggen deze procedures over de effectiviteit van de
rechtsbescherming in het bestuursrecht en de democrati-
sche rechtsstaat?

2. Misbruik van recht door het intrekken van
het besluit?

De eerste procedurele ‘truc’ ziet op het kort voor de zitting
intrekken van het bestreden besluit. In mei 2023 had de
minister besloten over te gaan tot openbaarmaking van
de door de journalisten gevraagde bedrijfsinformatie. Een
daartegen ingediend bezwaarschrift werd in februari 2024
ongegrond verklaard. Tegen die beslissing op bezwaar
werd een beroepschrift en verzoek om een voorlopige
voorziening ingediend. De rechtbank heeft het beroep en
het verzoek om voorlopige voorziening op 12 januari 2025
op zitting behandeld. Op die zitting heeft (de gemachtig-
de van) de minister te kennen gegeven dat zij heeft

informatie openbaar wordt
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besloten de beslissing op bezwaar in te trekken. Dat
intrekkingsbesluit is vervolgens een maand later (12
februari 2025) bekendgemaakt. De reden voor de intrek-
king was dat de minister recentelijk anders is gaan den-
ken’ over de wijze waarop de zienswijzeprocedure moet
worden ingericht. Hierop zal in de volgende paragraaf
nader worden ingedaan. De rechtbank is ‘not amused’
over deze gang van zaken en oordeelt als volgt. Allereerst
wijst de rechtbank erop dat op grond van artikel 6:19 lid 1
van de Awb een beroep van rechtswege mede betrekking
heeft op een besluit tot intrekking van het bestreden
besluit. Voor de Woo-verzoekers (de journalisten) is zon
beroep van rechtswege ontstaan, omdat zij als derdebe-
langhebbenden deelnamen aan de beroepsprocedure over
het oorspronkelijke besluit en zij zich niet kunnen vereni-
gen met het intrekkingsbesluit. Vervolgens stelt de recht-
bank dat de minister in beginsel over de bevoegdheid tot
het intrekken van een genomen besluit beschikt. Deze
bevoegdheid is echter niet onbeperkt en athankelijk van
de aard van het besluit en wordt in ieder geval begrensd
door algemene rechtsbeginselen. Het Woo-verzoek ziet op
de openbaarmaking van emissiegegevens. Hierop zijn de

Volgens de rechtbank is met het intrekkingsbesluit enkel beoogd om
de zienswijzeprocedure op een andere wijze in te richten en min of

meer over te doen en intussen te voorkomen dat de gevraagde



reguliere uitzonderingsgronden van de Woo niet van toe-
passing. Of zoals de rechtbank het zegt: ‘Deze gegevens
moeten simpelweg openbaar worden gemaakt. Volgens
de rechtbank is met het intrekkingsbesluit enkel ‘beoogd
om de zienswijzeprocedure op een andere wijze in te rich-
ten en min of meer over te doen en intussen te voorko-
men dat de gevraagde informatie openbaar wordt. De
minister wil dus nu alsnog, ruim twee jaren nadat de
Woo-verzoeken zijn ingediend en nadat zij eerder na her-
overweging in bezwaar nog het standpunt heeft ingeno-
men dat zij zorgvuldig heeft besloten tot openbaarma-
king, een grotere groep derde-belanghebbenden, anderen
dan de circa 3000 personen die reeds een zienswijze heb-
ben gegeven en de (rechts)personen die bezwaar hebben
gemaakt en/of beroep hebben ingesteld, informeren over
de Woo-verzoeken van de journalisten en in de gelegen-
heid stellen een zienswijze in te dienen. Het overdoen van
de zienswijzeprocedure ziet dus niet op eisers noch de
eisers in de andere, samenhangende zaken, maar op
mogelijke derden die geen zienswijze hebben kunnen
geven. De minister heeft tijdens de zitting en ook daarna
niet concreet kunnen uitleggen hoe de nieuwe zienswijze-
procedure eruit zou moeten komen te zien noch wat de
toegevoegde waarde van nog meer zienswijzen kan zijn
voor de besluitvorming waar het hier om gaat’

Deze gang van zaken maakt dat het handelen van de
minister volgens de rechtbank niet anders kan worden
begrepen dan een actie om de openbaarmaking van de
gevraagde emissiegegevens te vertragen. De rechtbank
komt daarom tot het oordeel dat sprake is van misbruik
van bevoegdheid.® De rechtbank vernietigt daarom het
intrekkingsbesluit.”

Tegen deze uitspraak is de minister in hoger beroep
gegaan. De Afdeling heeft de zaak versneld behandeld
waardoor zij al op 24 september 2025 uitspraak heeft kun-
nen doen.? De Afdeling komt tot het oordeel dat de recht-
bank terecht de intrekkingsbesluiten heeft vernietigd,
maar deels op onjuiste gronden. Ook de Afdeling stelt
voorop dat de minister in beginsel bevoegd was om het
besluit in te trekken. Daarbij wordt gewezen op vaste
rechtspraak dat het bestuursorgaan dat bevoegd is om
een besluit te nemen, dat ook mag intrekken als dat
besluit onjuist is. Deze bevoegdheid wordt afgeleid uit de
bevoegdheid om een besluit te nemen. Voorwaarde is wel
dat de aard van het besluit en de inhoud van de wettelijke
regeling zich daartegen niet verzetten. Ook moeten de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, in
acht worden genomen. Dat betekent dat in dit geval moet
worden beoordeeld of de intrekking in overeenstemming
is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en

6. Artikel 3:3 van de Awb luidt: “Het ECLI:NL: RBOVE:2025:4639.)

bestuursorgaan gebruikt de bevoegdheid 8. De reden waarom tot versnelde behan-
tot het nemen van een besluit niet voor een deling is overgegaan is dat de gegevens
ander doel dan waarvoor die bevoegdheid waarom is gevraagd gaan over een
is verleend.” onderwerp waarover een intensief maat-
7. Dit heeft tot gevolg dat de beslissing op schappelijk debat gaande is, de verzoeken
bezwaar herleeft. Het beroep tegen dat al meer dan tweeénhalf jaar oud zijn en het
besluit wordt vervolgens ongegrond ver- gegevens zijn die voor een deel van zeer

klaard. (Rb. Overijssel 10 juli 2025, persoonlijke aard zijn. Ook liggen er verge-

met het doel en de strekking van de Woo. Omdat de
minister in dit geval de intrekkingsbesluiten heeft geno-
men omdat sprake zou zijn van een onjuist besluit, gaat
de Afdeling vervolgens eerst na of daarvan sprake is. De
Afdeling oordeelt dat dit niet het geval is, omdat de oor-
spronkelijke procedure al zorgvuldig verlopen was en ook
anderszins de besluiten op bezwaar niet onjuist waren. Dit
heeft tot gevolg dat de minister volgens de Afdeling niet
bevoegd was om de intrekkingsbesluiten te nemen. De
Afdeling gaat vervolgens ook nog in op de vraag of de
minister misbruik van haar bevoegdheid heeft gemaakt.
Dat de besluiten ten onrechte zijn ingetrokken betekent
volgens de Afdeling op zichzelf nog niet dat de minister
in strijd heeft gehandeld met artikel 3:3 Awb. Voor het
aannemen van misbruik van bevoegdheid moeten objec-
tieve aanknopingspunten bestaan. Het feit dat de minis-
ter heeft besloten tot de intrekking in afwijking van het
advies van haar ambtenaren acht de Afdeling onvoldoen-
de. Ook de vertraging die de intrekking oplevert voor de
openbaarmaking is onvoldoende, omdat niet vaststaat dat
het de minister om die vertraging te doen was en niet om
de zorgen en belangen van de veehouders in het kader
van de openbaarmaking.

Uit het voorgaande kunnen volgens mij twee conclu-
sies worden getrokken. De eerste is dat een bestuursor-
gaan in beginsel altijd bevoegd is om een onjuist besluit
in te trekken, ook als hiervoor geen wettelijke grondslag
kan worden gevonden. Dit lijkt mij een belangrijk en zin-
vol uitgangspunt, omdat als een bestuursorgaan tijdens
een beroepsprocedure constateert dat het besluit gebrek-
kig is, het voor geen van de betrokken partijen zinvol zou
zijn als eerst het oordeel van de rechter zou moeten wor-
den afgewacht voordat het besluit kan worden hersteld.
Wel valt mij op aan het oordeel van de Afdeling dat de
bevoegdheid tot intrekking alleen bestaat als sprake is
van een onjuist besluit. Het is dus niet zo dat een
bestuursorgaan altijd bevoegd is om een besluit in te
trekken en dat die intrekking rechtmatig moet zijn. Daar-
mee wordt de vraag weer actueel of er in de Awb toch
geen algemene regeling zou moeten worden getroffen
voor de intrekking van besluiten.?

De tweede conclusie die kan worden getrokken is dat
de bewijslast hoog is om te kunnen stellen dat sprake is
van misbruik van bevoegdheid door een bestuursorgaan.
In dit geval had de minister ter zitting erkend dat de
minister het zelf onvermijdelijk achtte dat de gegevens
openbaar zouden moeten worden gemaakt en toch wilde
zij nogmaals een zienswijzeprocedure volgen. Hiermee
stond volgens de Afdeling nog niet vast dat het de minis-
ter om die vertraging te doen was en niet om de zorgen
en belangen van de veehouders. Ik vraag me af of de Afde-

lijkbare zaken bij de rechtbanken. De 9. Zie hierover bijvoorbeeld al eerder: W.

gewenste duidelijkheid voor iedereen over den Ouden, ‘De intrekking van begunsti-
de vraag of deze gegevens openbaar gende beschikkingen door bestuursorga-
moeten worden gemaakt en over het nen. Eens gegeven blijft gegeven?’, in: T.
handelen van de minister in dit verband Barkhuysen, W. den Ouden & J.E.M. Polak
vraagt volgens de Afdeling om een (red.), Bestuursrecht harmoniseren: 15 jaar
versnelde behandeling (ABRVS 24 Awb, Den Haag: Boom Juridische uitgevers
september 2025, 2010, p. 689 e.v.

ECLI:NL: RVS:2025:4557).
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ling de lat niet te hoog legt, omdat er haast nooit onom-
stotelijk bewijs zal zijn dat een bestuursorgaan opzettelijk
vertragingstechnieken hanteert. Bijzonder aan deze zaak
is dat het handelen van het bestuursorgaan samenhangt
met het gebruik van een bevoegdheid, namelijk het
intrekken van een besluit. Vaker komt het voor dat er kri-
tiek is op het procesgedrag van het bestuursorgaan, zoals
bijvoorbeeld het onnodig doorprocederen. In deze zaak
werd pas de dag voor de zitting besloten tot het intrekken
van het besluit. Gesteld zou kunnen worden dat een der-
gelijk late beslissing in strijd met een goede procesorde is.
Bovendien was de intrekking gelegen in het willen volgen

Het handelen van de minister
vertoont ook raakvlakken met het

concept ‘misbruik van procesrecht’

van een zienswijzeprocedure. Daarmee vertoont het han-
delen van de minister ook raakvlakken met het concept
‘misbruik van procesrecht’. Op dit moment loopt er een
initiatief om te komen tot een afwegingskader voor proce-
deergedrag door overheden in het bestuursrecht.” Deze
casus zou daar mijns inziens zeker een plaats kunnen krij-
gen.

3. 60.000 zienswijzebrieven?

De tweede ‘truc’ waarvan de minister werd verdacht was
het onnodig willen vertragen van de procedure door
opnieuw een zienswijzeprocedure te willen volgen. Naar
aanleiding van de Woo-verzoeken heeft de minister in
2023 haar voornemen tot openbaarmaking van de
gevraagde informatie in de Staatscourant gepubliceerd.**
In de publicatie wordt derdebelanghebbenden de moge-
lijkheid geboden om een zienswijze naar voren te bren-
gen. Daarnaast heeft de minister verschillende agrarische
belangenorganisaties op de hoogte gebracht van haar
voornemen. Naar aanleiding van de publicaties zijn circa
3.000 zienswijzen ontvangen. Deze hebben echter niet tot
een ander inhoudelijk besluit geleid. Uit de uitspraak van
de rechtbank Overijssel volgt dat de minister ‘anders is
gaan denken’ over de wijze waarop de zienswijzeprocedure
moest worden ingericht. Vanuit het oogpunt van zorgvul-
digheid kan volgens haar niet worden volstaan met een
publicatie in de Staatscourant en het op de hoogte bren-
gen van enkele belangenorganisaties. Op zitting bij de
rechtbank kon de gemachtigde van de minister echter
nog niet aangegeven wat er dan wel zou moeten gebeu-
ren. Dit moest nog worden uitgedacht.*? In hoger beroep
werd duidelijk dat de minister niet vond dat artikel 4:8
van de Awb was geschonden,** maar dat het zorgvuldig-
heidsbeginsel*# zou vereisen dat er meer gebeurt dan wat
artikel 4:8 Awb bepaalt. De Afdeling maakt hier korte
metten mee: artikel 4:8 Awb bevat de uitwerking van het
zorgvuldigheidsbeginsel, voor zover het gaat om het vra-
gen van zienswijzen. Dat betekent volgens de Afdeling dat
er geen ruimte is voor het oordeel dat die zienswijzepro-
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cedure in strijd zou kunnen zijn met het zorgvuldigheids-
beginsel als aan artikel 4:8 Awb is voldaan. Vervolgens
beoordeelt de Afdeling ook of met de publicatie in de
Staatscourant aan artikel 4:8 Awb is voldaan. Ook dat is
het geval. Daarbij stelt de Afdeling voorop dat de wijze
waarop een bestuursorgaan toepassing geeft aan artikel
4:8 vrijstaat. Het bestuursorgaan moet daarbij wel het uit-
gangspunt van de Woo in acht nemen dat er recht op toe-
gang tot publieke informatie bestaat en dat die informatie
tijdig en snel openbaar moet worden gemaakt. Onder ver-
wijzing naar de wetsgeschiedenis van de Awb*s komt de
Afdeling tot het oordeel dat een aankondiging in de
Staatscourant en het aanschrijven van enkele belangenor-
ganisaties voldoende is als sprake is van grote groepen
belanghebbenden.*® Uit de Awb volgt niet dat belangheb-
benden altijd individueel moeten worden benaderd. De
gekozen wijze van bekendmaking doet bovendien recht
aan het uitgangspunt dat publieke informatie tijdig en
snel openbaar moet worden gemaakt.’”

Met dit oordeel van de Afdeling kan ik mij geheel
verenigen. Daarbij heb ik wel twee toevoegingen. Ten eer-
ste zou ik voorop willen stellen dat in algemene zin kan
worden gesteld dat het zorgvuldiger is om alle derdebe-
langhebbenden individueel per post of e-mail te berichten
over de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen. Dit
is echter niet altijd mogelijk, bijvoorbeeld als er geen con-
tactgegevens zijn. Daarnaast had RVO in dit geval zelf aan-
gegeven dat het versturen van 60.000 brieven onuitvoer-
baar zou zijn voor hun organisatie.’® Ten tweede wijs ik
erop dat het doel van de zienswijzeprocedure is dat het
bestuursorgaan de gegevens verkrijgen die het nodig
heeft om het besluit te kunnen nemen en niet het bieden
van rechtsbescherming.” In dit geval kan gesteld worden
dat de minister over alle informatie beschikte die zij
nodig had om het besluit te kunnen nemen. Voor emissie-
gegevens gelden er immers geen uitzonderingsgronden,
waardoor (anders dan bij de meeste Woo-besluiten) geen
informatie van derden nodig was om een belangenafwe-
ging te kunnen maken. Zelfs het publiceren van een ziens-
wijzemogelijkheid in de Staatscourant was daarom eigen-
lijk niet nodig en al zorgvuldiger dan strikt genomen
vereist was.

De uitspraak van de Afdeling lijkt daarmee duide-
lijk. Toch werd recent bekend dat de minister voor nieu-
we Woo-besluiten nog altijd alle veehouders per brief wil
informeren en niet meer via de Staatscourant.? De uit-
spraak van de Afdeling betrof namelijk informatie tot en
met 2022. Inmiddels hadden de journalisten ook Woo-
verzoeken ingediend voor de jaren erna. Met de uit-
spraak van de Afdeling, waarin is geoordeeld er geen uit-
zonderingsgrond van toepassing is en de informatie dus
openbaar gemaakt moet worden, zou men verwachten
dat het nemen van een besluit over de latere jaren een-
voudig is. In een verweerschrift dat dateert van na de
uitspraak van de Afdeling stelt de minister nog altijd dat
het mede vanuit zorgvuldigheidsoogpunt noodzakelijk
zou zijn om alle betrokkenen in de gelegenheid te stellen
een zienswijze in te dienen.?* RVO schat in dat de uitvoe-
ringskosten van deze aanpak 15 tot 60 miljoen euro per
jaar bedragen.?

Daarnaast heeft de minister begin oktober ook een
brief gezonden aan alle veehouders die betrokken zijn bij



de Woo-verzoeken uit 2022 en 2023 (waarop de uitspraak
van de Afdeling ziet). In deze brief stelt de minister onder
meer dat zij volgens de uitspraak van de Afdeling de
gevraagde gegevens openbaar moet maken. Vervolgens
stelt zij: ‘Dit is het eindoordeel van de hoogste rechter, dus
moet ik dit nu ook doen. (...) Door de uitspraak kan ik de
zienswijzenprocedures niet opnieuw doen. Ik had u graag
een volwaardige kans gegeven om uw zienswijze te geven.
Zorgvuldige controle op het gebruik van adresgegevens
van agrariérs en hun gezinnen is van groot belang. Een
woonadres moet een plek zijn waar iemand zich veilig
moet kunnen voelen.? De brief heeft - terecht - veel kri-
tiek gekregen op LinkedIn, want in hoeverre is hier sprake
van ‘napleiten’ en erger nog: een inbreuk op de trias politi-
ca en de democratische rechtsstaat?

In plaats van volharden in het willen volgen van een
uitgebreide zienswijzeprocedure kan de minister mijns
inziens haar ambtelijke capaciteit beter inzetten in het
zoeken naar een wijze van openbaarmaking die een
balans vindt tussen de wens van de journalisten om de
informatie te ontvangen en de wens van de boeren om
(daar waar de locatie van de emissies samenvalt met hun
woonadres) hun privacy te beschermen. Over deze moge-
lijkheden heeft het Adviescollege Openbaarheid en Infor-
matiehuishouding (ACOI) de minister in mei 2025 geadvi-
seerd.* Het ACOI adviseert de minister om in te zetten op
actieve openbaarmaking, omdat de gevraagde gegevens
immers ieder jaar door het ministerie worden verzameld,
waardoor ook ieder jaar nieuwe Woo-verzoeken te ver-
wachten zijn. Actieve openbaarmaking geeft de minister
meer regie op de wijze waarop gegevens openbaar worden
gemaakt, wanneer dit gebeurt, waar dit gebeurt en hoe
diverse gegevenssets op elkaar zijn afgestemd. In het
advies geeft het ACOI direct twee denkrichtingen voor
deze actieve openbaarmaking. De eerste denkrichting ziet
op pseudonimisering, waarbij niet de adressen maar de
coodrdinaten van de stallocaties openbaar worden gemaakt
(geolocaties). De tweede denkrichting ziet op de directe
toegankelijkheid van de betreffende data. Het uitgangs-

Er kan een balans worden

gevonden tussen het borgen van
de openbaarheid enerzijds en de
(ervaren of potentiéle) inbreuk op

de privacy anderzijds

punt van de Woo is dat als naar aanleiding van een Woo-
verzoek besloten wordt om informatie openbaar te
maken, deze openbaarmaking voor eenieder is. Daarom
worden deze documenten vaak via het internet voor een-
ieder ontsloten.?s Het ACOI stelt in het advies dat het zich
kan voorstellen dat bij in dit specifieke geval ervoor wordt
gekozen dat de gegevens jaarlijks (direct) kunnen worden
opgevraagd, maar dat deze niet integraal online worden
gepubliceerd. Hierdoor kan een balans worden gevonden
tussen het borgen van de openbaarheid enerzijds en de
(ervaren of potentiéle) inbreuk op de privacy anderzijds.?®
Beide denkrichtingen lijken mij de moeite van het onder-
zoeken waard.?”

4. Geen stukken ondanks een onherroepelijk
besluit?

De (vermeende) laatste ‘truc’ van de minister was dat zij
stukken weigerde te geven ondanks dat een daartoe strek-
kend Woo-besluit inmiddels onherroepelijk was. Het sys-
teem van de Woo gaat ervan uit dat als een positief
Woo-besluit is genomen, er een recht op de gevraagde
documenten ontstaat. Deze informatie moet in beginsel
tegelijk met de bekendmaking van het Woo-besluit
worden verstrekt. Dit is slechts anders als het bestuursor-
gaan verwacht dat een derdebelanghebbende bezwaar
tegen de verstrekking heeft. In dat geval wordt de infor-
matie twee weken later verstrekt. Dit geeft de derde de tijd

10. Kamerstukken I, 2024/25, 29 279, nr.
980. E. van Bergen, S. Roest, B. Marseille &
H. Winter (Pro Facto), Een afwegingskader
voor procedeergedrag door overheden in
het bestuursrecht? Kennistafels behoorlijk
procedeergedrag, Groningen 2024.

11. Stcrt. 2023/4840, 4842 en 4843.

12. Rb. Overijssel 10 juli 2025, ECLI:NL:
RBOVE:2025:4639.

13. Artikel 4:8 lid 1 van de Awb bepaalt dat
voordat een bestuursorgaan een beschik-
king geeft waartegen een belanghebbende
die de beschikking niet heeft aangevraagd
naar verwachting bedenkingen zal hebben,
het bestuursorgaan die belanghebbende in
de gelegenheid stelt zijn zienswijze naar
voren te brengen indien: (a) de beschikking
zou steunen op gegevens over feiten en
belangen die de belanghebbende betreffen,
en (b) die gegevens niet door de belang-

hebbende zelf ter zake zijn verstrekt.

14. Het zorgvuldigheidsbeginsel is gecodifi-
ceerd in artikel 3:2 Awb: “Bij de voorberei-
ding van een besluit vergaart het bestuurs-
orgaan de nodige kennis omtrent de
relevante feiten en de af te wegen belan-
gen."

15. Kamerstukken 11 1988/89, 21221, nr. 3,
p. 97 en 101.

16. Ook wijst de Afdeling erop dat in dit
specifieke geval een deel van de gegevens
door de veehouders zelf was aangeleverd
bij de minister. Voor die gegevens bestaat er
op grond van art. 4:8 Awb geen hoorplicht.
17. ABRVS 24 september 2025, ECLI:NL:
RVS:2025:4557.

18. Zie hierover ook A. Drahmann, A.C.M.
Lijten & N. Tahari, Derden & de Woo. Een
onderzoek naar de rol van derden bij de
afhandeling van Woo-verzoeken, 2025,
acoi.nl/publicaties/publicatie/w4lhdIfa/

een-onderzoek-naar-de-rol-van-derden-bij-

de-afhandeling-van-woo-verzoeken, p. 31.
19. A. Drahmann, A.C.M. Lijten & N. Taha-
ri, Derden & de Woo. Een onderzoek naar
de rol van derden bij de afhandeling van
Woo-verzoeken, 2025, acoi.nl/publicaties/
publicatie/w4lhdlfa/een-onderzoek-naar-
de-rol-van-derden-bij-de-afhandeling-van-
woo-verzoeken, p. 13-14.

20. T. Joosten, J. Daalder & B. van Beek,
‘BBB-minister negeert opnieuw uitspraak
van de Raad van State’, FTM 10 oktober
2025.

21. Het verweerschrift is te lezen via docu-
mentcloud.org/documents/26184577-ver-
weer-lvvn/.

22. M. Albers, ‘Wiersma's vertragingstactiek
met Woo-verzoeken over veehouderijen
kost tientallen miljoenen’, Volkskrant 27
oktober 2025.

23. De brief is te lezen via documentcloud.

org/documents/26184580-brief-rvo/.

24. Advies van het ACOI d.d. 19 mei 2025
met kenmerk 2025-0000263669.

25. In de toekomst zal dit ook een verplich-
ting worden als artikel 3.3 lid 2 onder i Woo
in werking treedt.

26. Advies van het ACOI d.d. 19 mei 2025
met kenmerk 2025-0000263669, p. 12-13.
27. Daarnaast kan ook nog overwogen
worden om de huidige Woo te wijzigen.
Het Verdrag van Aarhus bevat een paar
beperkte mogelijkheden om emissiegege-
vens niet openbaar te maken. Het is opval-
lend dat deze mogelijkheden thans niet
meer in de Woo zijn opgenomen. Het is wel
de vraag in hoeverre de emissiegegevens
van de agrariérs onder een uitzondering
zouden vallen, maar door het indienen van
een wetswijziging kan het fundamentele
debat over de openbaarheid van emissiege-
gevens gevoerd worden waar het hoort: in

het parlement.
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om een verzoek om een voorlopige voorziening in te die-
nen om het Woo-besluit geschorst te krijgen.?® Maar wat
als een bestuursorgaan niet overgaat tot de feitelijke ver-
strekking van de documenten; hoe kan een Woo-verzoeker
dan de feitelijke verstrekking van de documenten afdwin-
gen? Dit is wat er aan de hand was in een van de Woo-
zaken die in deze bijdrage centraal staan. Drie journalis-
ten hadden (los van elkaar) een Woo-verzoek ingediend.
Tegen twee van de Woo-besluiten werden rechtsmiddelen
aangewend, maar het derde besluit (van Omroep Gelder-
land) was onherroepelijk geworden.? Die journalist wilde
daarom de gevraagde gegevens ontvangen, maar de
minister weigerde dit. Uiteindelijk heeft de journalist een
kort geding aangespannen tegen de Staat. Op 4 september
2025 oordeelde de voorzieningenrechter van de rechtbank
Den Haag dat de journalist ontvankelijk was. De Woo noch
de Awb biedt volgens de voorzieningenrechter een met
voldoende waarborgen omklede rechtsgang om de feitelij-
ke nakoming van de besluiten in rechte af te dwingen: als
een bestuursorgaan zijn eigen openbaarmakingsbesluit
feitelijk niet uitvoert, heeft de bestuursrechter niet de
mogelijkheid om die feitelijke uitvoering te gelasten en
daaraan een dwangsom te verbinden. De voorzieningen-
rechter komt daarom tot de conclusie dat er in deze zaak
voor de journalisten geen met voldoende waarborgen
omklede bestuurlijke rechtsgang openstond, zodat de
civiele voorzieningenrechter als restrechter’ kon optre-
den.>° Vervolgens maakt de voorzieningenrechter een
belangenafweging. Daarbij neemt de voorzieningenrech-
ter in aanmerking dat de openbaarmaking van deze emis-
siegegevens op grond van de Woo verplicht is en op geen
enkele grond kan worden geweigerd. De voorzieningen-
rechter komt uiteindelijk tot het oordeel dat het zwaarwe-
gende belang van de journalist van Omroep Gelderland
bij spoedige verstrekking van de gegevens om over de
effectiviteit van het stikstofbeleid te kunnen publiceren
en aldus het publiek daarover nog voor de verkiezingen
kunnen te informeren, prevaleert boven dat van de minis-
ter om de uitkomst van de bestuursrechtelijke procedure
bij de Afdeling af te wachten.3* De voorzieningenrechter
gebiedt de minister daarom om binnen veertien dagen de
gegevens te verstrekken. Vermeldenswaardig is dat de
voorzieningenrechter aanleiding ziet om deze veroorde-
ling te versterken met een dwangsom van € 50.000, - VOOY
elke dag, met een maximum van € 1.000.000, -. De reden
daarvoor is dat de minister al een jaar in gebreke is om de
gevraagde gegevens te verstrekken, terwijl zij daartoe op
grond van de wet wel gehouden was. Bovendien kon de
voorzieningenrechter uit de ter zitting gedane uitlatingen
niet afleiden dat de minister vrijwillig (binnen de gestelde
termijn) aan het vonnis zou voldoen 3

Het komt niet vaak voor dat een Woo-verzoeker zich
tot de civiele rechter moet wenden, omdat een bestuurs-
orgaan - in weerwil van het eigen besluit - de documen-
ten niet verstrekt. Dat de voorzieningenrechter zich
genoodzaakt zag om aan het vonnis een dwangsom te
verbinden, maakt deze zaak des te uitzonderlijker. Dat een
rechter ter zitting de indruk krijgt dat de overheid een
uitspraak niet zal willen naleven, is een zorgelijke
ontwikkeling. Het is immers een van de kernelementen
van onze democratische rechtsstaat dat de overheid uit-
spraken van de rechterlijke macht respecteert.
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Dat een rechter ter zitting de
indruk krijgt dat de overheid
een uitspraak niet zal willen
naleven, is een zorgelijke

ontwikkeling

Daarnaast laat deze zaak zien dat er een knip zit in de
rechtsmachtsverdeling in geschillen rond de Woo.
Geschillen over het recht op informatie worden beslecht
door de bestuursrechter, maar geschillen over de uitvoe-
ring van het besluit niet, omdat dit een feitelijke hande-
ling betreft. Deze versnippering van de rechtsmacht komt
mijns inziens de rechtsbescherming van de Woo-verzoe-
ker niet ten goede. In het kader van effectieve rechtsbe-
scherming zou dan ook overwogen kunnen worden om
de bestuursrechter ook bevoegd te maken in geschillen
die direct samenhangen met (de uitvoering van) een
Woo-besluit.3

5. Afronding

De afgelopen maanden is de minister van LVVN beschul-
digd van misbruik van bevoegdheid en andere procedu-
rele ‘trucs’ om openbaarheid van overheidsinformatie
tegen te gaan. In deze bijdrage heb ik beschreven wat de
handelswijze van de minister was, waarom dit door de
Woo-verzoekers werd ervaren als ‘truc’ en wat zowel de
bestuursrechter als civiele rechter over het handelen van
de minister hebben geoordeeld. Kort samengevat is
geoordeeld dat het niet nodig is (en zelfs op gespannen
voet met het doel van de Woo staat) om alle derdebe-
langhebbenden individueel op de hoogte te brengen van
een ingediend Woo-verzoek en ze in de gelegenheid te
stellen een zienswijze in te dienen. Een bekendmaking
via de Staatscourant was voldoende. Om deze reden was
de minister niet bevoegd om (daags voor de zitting) de
beslissingen op bezwaar in de Woo-procedure in te trek-
ken. Daarnaast was het ook onrechtmatig om in een van
de zaken, waarin het Woo-besluit onherroepelijk was
geworden, te weigeren de documenten feitelijk te ver-
strekken. Daarbij gaven de uitingen die ter zitting
namens de minister zijn gedaan, zelfs aanleiding om aan
het bevel een dwangsom te verbinden in het vonnis.

Al met al komt uit de procedure een beeld naar voren
van een minister die vanuit een oprechte bezorgdheid
over de positie van de boeren koos voor een koers waarbij
‘onwelgevallige’ wetgeving werd geschonden. Het is in het
bijzonder zorgwekkend dat zelfs na de uitspraak van de
Afdeling, de minister lijkt te volharden in haar wens om
voor de nog lopende Woo-verzoeken de individuele ziens-
wijzeprocedure te volgen. Dit kost veel ambtelijke capaci-
teit en geld, terwijl eventuele zienswijzen geen invloed
kunnen hebben op het besluit, omdat de Woo voor deze
emissiegegevens geen uitzonderingsgronden bevat. Door
het vragen van een zienswijze kunnen agrariérs bovendien
in de veronderstelling komen dat hun zienswijze wel effect
kan hebben op de besluitvorming. Als blijkt dat dit niet



het geval is, kan dit leiden tot een (verder) verlies aan ver-
trouwen in de overheid. Ten slotte ontstaat de indruk dat
de minister, door vast te houden aan de individuele ziens-
wijzeprocedure, de uitspraak van de Afdeling niet respec-
teert. In een democratische rechtsstaat is dat een absolute
‘no go’. Als de minister het echt niet eens is met het oor-
deel van de Afdeling dan zal zij (samen met de minister
van BZK en de Staten-Generaal) de wet moeten wijzigen.

28. Art. 4.4 lid 5 Woo.

Ook heeft het ACOI een concrete suggestie gedaan hoe de
gevraagde gegevens op een andere wijze (actief) openbaar
zouden kunnen worden gemaakt, waarbij ook de belangen
van de agrariérs in acht worden genomen. Het lijkt mij zin-
voller om de beschikbare ambtelijke capaciteit in te zetten
om dit soort oplossingen te onderzoeken. We zullen zien
of de nieuwe Tweede Kamer de demissionair minister hier-
van kan overtuigen. e

29. Voor de bestuursprocessuele fijnproe-
vers: tegen het besluit waren geen rechts-
middelen aangewend waardoor het onher-
roepelijk was geworden. De minister heeft
dit besluit vervolgens (tegelijk met de twee
andere besluiten) ingetrokken, omdat zij
vond dat de zienswijzeprocedure opnieuw

moest worden doorlopen. Bij uitspraak van

20 augustus 2025 heeft de voorzieningen-
rechter van de rechtbank Gelderland
(bestuursrecht) geoordeeld dat deze
intrekking onrechtmatig was en het intrek-
kingsbesluit geschorst. Door die schorsing
herleefde het openbaarmakingsbesluit dat
al formele rechtskracht had (Rb. Den Haag
4 september 2025, ECLI:NL:RBDHA:2
025:16439, r.0. 5.12 en 5.13).

30. Rb. Den Haag 4 september 2025,
ECLI:NL:RBDHA:2025:16439, r.0. 5.9.

31. Rb. Den Haag 4 september 2025,
ECLI:NL: RBDHA:2025:16439, r.o. 5.16.
32. Rb. Den Haag 4 september 2025,
ECLI:NL:RBDHA:2025:16439, r.0. 5.19.
33. Ook de Commissie Schueler pleit voor
een uitbreiding van de bevoegdheid van

de bestuursrechter naar geschillen over

feitelijke handelingen die de overheid
verricht ter uitoefening van publiekrechte-
lijke taken en bevoegdheden: B.J. Schueler
e.a., Verbreding van bestuursrechtspraak.
Noodzaak en consequenties van een groei-
model voor bestuursrechtelijke rechtsbe-
scherming, Den Haag: Boom juridisch

2023.
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