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De laatste jaren worden ‘weerbaarheid’ en ‘democratische rechtsorde’ steeds vaker met elkaar verbonden. Wat
‘weerbaarheid’ omvat of vereist, blijft echter onduidelijk. Het begrip wordt even breed opgevat als de gevaren
waarvoor de oproep om de weerbaarheid van de democratische rechtsorde te versterken een oplossing wil
bieden. Deze bijdrage schetst een beeld van het huidige debat over de weerbare democratische rechtsstaat. De
noties ‘weerbare democratie’ en ‘weerbare rechtsstaat’ worden duidelijk onderscheiden om vervolgens kantteke-
ningen te plaatsen bij twee belangrijke voorwaarden voor de weerbaarheid van de Nederlandse democratische

rechtsorde: de waarborgfunctie van de Nederlandse wet in formele zin en onze huidige rechtsstatelijke cultuur.

1. Inleiding
De laatste jaren worden ‘weerbaarheid’ en democratische
rechtsorde’ steeds vaker met elkaar verbonden. In 2018
werd de noodzaak van het ‘versterken van de weerbaar-
heid van de democratische rechtsstaat’ — naast het ‘verbe-
teren van de inhoudelijke representatie’ — als tweede rode
draad genoemd in het eindrapport van de Staatscommis-
sie parlementair stelsel.? Vier jaar later, in de zomer van
2022, werd de Adviescommissie versterken weerbaarheid
democratische rechtsorde (hierna: de Adviescommissie)
ingesteld om onderzoek te doen naar de gevaren van
polarisatie, radicalisering en extremisme.3 Minder dan
een half jaar later, in november 2022, besloot de minister-
raad tot het instellen van de Staatscommissie rechtsstaat
met als voornaamste opdracht ‘om het functioneren van
de rechtsstaat te analyseren en voorstellen te doen voor
versterking van de rechtsstaat’ In dezelfde maand, ten
slotte, schreven de Academies voor Wetgeving en Over-
heidsjuristen een essaywedstrijd uit met als inzet "Weer-
bare rechtsstaat voor een veerkrachtige samenleving'.
Wat ‘weerbaarheid’ omvat of vereist, blijft echter
onduidelijk. Het begrip wordt even breed opgevat als de
gevaren waarvoor de oproep om de weerbaarheid van de
democratische rechtsorde te versterken een oplossing wil
bieden. Zo vormen de harde conclusies uit het rapport
Ongekend onrecht - een schending van de grondbeginse-
len van de rechtsstaat en gebrekkige bescherming van de
burger - de concrete aanleiding voor de instelling van de
Staatscommissie rechtsstaat, terwijl de Adviescommissie
zich op drie andere gevaren richt: de afname van vertrou-

wen, de toename van polarisatie en het athaken van som-
mige bevolkingsgroepen, de opruiende rol van online
platformen en (...) het debat in de Tweede Kamer’ en de
radicalisering van protesten en de toename van bedrei-
gingen van publieke ambtsdragers als een bijzonder zor-
gelijke ontwikkeling’s Het functioneren van en de onder-
linge verhouding tussen de drie staatsmachten vormen
daarmee wel de inzet van het werk van de Staatscommis-
sie, maar niet van de Adviescommissie.

Beide commissies richten zich echter op de weer-
baarheid van hetzelfde object: de democratische rechtsor-
de. Vreemd is die koppeling van ‘weerbaarheid’ aan demo-
cratische rechtsorde’ niet. Democratie en rechtsorde zijn
immers geen vaststaande en vastomlijnde grootheden
met een eeuwig bestaan. Zij zijn als het ware altijd ‘in wor-

ding’. Zoals de ministers van Binnenlandse Zaken en

Auteurs

1. Prof. dr. R.B.J. Tinnevelt, mr. drs. R.H.T.
Jansen en mr. dr. M.L. van Emmerik zijn
respectievelijk hoogleraar Rechtsfilosofie,
promovendus Algemene rechtswetenschap
en universitair hoofddocent Staatsrecht aan

de Radboud Universiteit.

Noten
2. Staatscommissie parlementair stelsel,
Lage drempels, hoge dijken. Democratie en

rechtsstaat in balans, Amsterdam: Boom,

2018, met name p. 13 en hoofdstuk 6.

3. Instellingsregeling Adviescommissie ver-
sterken weerbaarheid democratische rechts-
orde, Stert. 2022, 19229.

4. Instellingsbesluit Staatscommissie rechts-
staat, Stcrt. 2023, 7635.

5. Adviescommissie versterken weerbaar-
heid democratische rechtsorde, Koester de
democratie! Een dringende oproep om de
democratische rechtsorde weer voor

iederéén te laten werken, 2023, p. 13.

NEDERLANDS JURISTENBLAD - 08-12-2023 - AFL. 39 3375



Weerbare democratische rechtsstaat

Koninkrijksrelaties, Sociale Zaken en Werkgelegenheid en
Justitie en Veiligheid in een Kamerbrief van 6 oktober
2022 schreven:

‘Nederland kent een open en vrije democratische
samenleving. Dit is geen vanzelfsprekendheid.
Onderliggend aan deze manier van leven zijn een
rechtsstaat en democratie - samen de democratische
rechtsorde - die voortdurende bescherming, onder-
houd en vernieuwing vergen’®

Dat noopt temeer, omdat de democratische rechtsorde in
ons ontzuilde en sterk geindividualiseerde land mis-
schien wel het enig overgebleven gemeenschappelijk
fundament is.”

De democratische rechtsorde
in ons ontzuilde en sterk
geindividualiseerde land

is misschien wel het

enig overgebleven

gemeenschappelijk fundament

In deze bijdrage schetsen wij een beeld van het hui-
dige debat over de weerbare democratische rechtsstaat.
Wij doen dat, gelet op de beperkte omvang, met een bre-
de kwast. Diverse themas die hier de revue passeren
zullen elders in dit nummer verder worden uitgediept.
We behandelen eerst de noties ‘weerbare democratie’ en
‘weerbare rechtsstaat’ om vervolgens enkele kanttekenin-
gen te plaatsen bij twee belangrijke voorwaarden voor de
weerbaarheid van de Nederlandse democratische rechts-
orde: de waarborgfunctie van de Nederlandse wet in for-
mele zin en onze huidige rechtsstatelijke cultuur.

2. Weerbare democratische rechtsstaat

Wat wordt met de weerbaarheid van de democratische
rechtsstaat bedoeld? Allereerst is het belangrijk te
benadrukken, zoals ook de ministers in de genoemde
Kamerbrief deden, dat onze staat op twee pijlers rust:
‘rechtsstaat en democratie — samen de democratische
rechtsorde’® Hoewel beide onderling op verschillende wij-
zen met elkaar verbonden zijn, levert een conceptuele
tweedeling tussen rechtsstaat en democratie ons wel een
eenvoudig instrument om het begrip van weerbaarheid
verder te verduidelijken. Over de weerbaarheid van de
democratische rechtsstaat kan namelijk vanuit twee ver-
schillende perspectieven worden gesproken: vanuit het
perspectief van de weerbare of strijdbare democratie
(‘militant democracy’) en dat van de weerbare of strijdba-
re rechtsstaat (‘militant constitutionalism’). Beide perspec-
tieven zijn nodig om onze democratische rechtsorde te
beschermen, maar leggen wel degelijk andere accenten en
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reiken ons ook een ander instrumentarium voor de
bestendiging van die rechtsorde aan.

De notie van weerbare democratie gaat terug tot
het werk van de Duitse jurist en politicoloog Karl
Loewenstein. Hij boog zich in de jaren dertig van de vori-
ge eeuw over het onvermogen van de Weimar-republiek
om zich te verdedigen tegen de opkomst van het interna-
tionaal fascisme en de nationaalsocialistische dictatuur.®
De weerbaarheid van de democratie verwijst dan - als we
een bekende definitie van Jan-Werner Miiller aanhalen -
naar ‘het idee van een democratisch regime dat bereid is
om preventieve, op het eerste gezicht onliberale maatre-
gelen te nemen om te voorkomen dat degenen die de
democratie met democratische middelen willen ondermij-
nen, het democratische regime vernietigen’.*°

In Nederland is het vooral de Leidse rechtsfilosoof
Bastiaan Rijpkema geweest die deze idee verder heeft uit-
gewerkt en onder de aandacht heeft gebracht.** Tot de
middelen die worden aangereikt om de democratie weer-
baarder te maken horen onder andere het partijverbod, de
inperking van politieke vrijheden en het democratische
debat. Als mogelijk instrument noemt Rijpkema zelf ook
nog de rechtsstatelijke verdedigingslinie’, met als voor-
beeld dat in Nederland de Grondwet ‘slechts met een
tweederdemeerderheid en twee lezingen in beide Kamers’
gewijzigd kan worden. Dat is een interessante gedachte, al
vervaagt daardoor wel het conceptuele onderscheid tus-
sen weerbare democratie en weerbare rechtsstaat.?

Het begrip weerbare rechtsstaat kent een minder lan-
ge geschiedenis. In de Engelstalige literatuur komen we de
term tegen in het werk van de Hongaarse rechtsgeleerde
Andrds Sajo.*? Sajé — medeoprichter van de Rechtenfacul-
teit van de Central European University en voormalig
rechter in het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
- gebruikt het begrip ‘militant constitutionalism’ om te
wijzen op het probleem van constitutionele zelfverdedi-
ging tegenover democratisch verkozen autocraten en
populisten:

Als populisten eenmaal de macht grijpen, is de vraag
hoeveel weerstand kan worden geboden door mecha-
nismen van constitutionele zelfverdedigingsinstel-
lingen. Deze vraag is zelden bepalend voor het ont-
werp van een grondwet.**

De idee van de weerbare rechtsstaat onderscheidt zich
derhalve op twee belangrijke punten van de idee van
weerbare democratie: timing en middelen. De weerbare
democratie probeert de vijanden van de democratie ex
ante te identificeren en zoekt naar middelen om te voor-
komen dat zij aan de macht komen, terwijl de weerbare
rechtsstaat deze vijanden ex post probeert in te kapselen
door hun mogelijkheid in te perken om overheidsmacht
te misbruiken om de verworvenheden van de rechtsstaat
te ondergraven. Denk bijvoorbeeld aan de scheiding der
machten, beperking van ambtstermijnen, inperking van
de regeringsmacht om uitvoeringsbesluiten te nemen of
de constitutionele bescherming van rechterlijke onafhan-
kelijkheid.

In Nederland komen we de term ‘weerbare rechts-
staat’ tegen in het recente boek van Geert Corstens Onze
rechtsstaat. Strijdbaarder en weerbaarder, in Naar een



weerbare rechtsstaat van Schlossels, Sillen & Tinnevelt, en
onder de noemer van ‘waakzaamheid’ ook in het werk van
Ernst Hirsch Ballin.*> Opgemerkt dient echter te worden
dat deze term hier op een bredere manier wordt ingevuld
dan door Sajé en anderen wordt gedaan. Om te begrijpen
waarom dat zo is, is het belangrijk om voor ogen te hou-
den dat weerbaarheid in de Nederlandse context niet
alleen een antwoord vormt op het rechtsstatelijk verval
waarvan we de afgelopen jaren in landen als Polen en
Hongarije getuige zijn geweest maar ook op het probleem
van een gebrekkige bescherming van de burger tegenover
de negatieve effecten van overheidsmaatregelen, zoals bij-
voorbeeld naar voren komt in de rapporten van de Parle-
mentaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag
of de Parlementaire enquétecommissie Aardgaswinning.
Rechtsstatelijk verval betreft hier, kortom, zowel de hori-
zontale relatie tussen de staatsmachten als de verticale
relatie tussen overheid en burger.*®

Een tweede verschil tussen de uitwerking van ‘mili-
tant constitutionalism’ door Sajé en het gebruik van de
term in de Nederlandse context, is dat in het tweede geval
meer aandacht wordt gevraagd voor zowel de instituties,
formele regels en procedures die de rechtsstaat moeten
beschermen alsook voor de rechtsstatelijke cultuur en
rechtsstatelijke houding die nodig zijn om deze rechtsorde
te versterken.”” Wat het laatste betreft spreekt Hirsch
Ballin in navolging van de Duitse rechtstheoreticus en
voormalig rechter van het Duitse grondwettelijk hof Ernst-
Wolfgang Bockenforde van het ethos van de democratische
rechtsstaat’.® Zoals Loewenstein het krachtig uitdrukt:

‘De meest perfect opgestelde en bedachte statuten
zijn het papier waarop ze geschreven zijn niet waard,
tenzij ze ondersteund worden door [de] ontembare
wil om te overleven.*

Om het wat concreter te maken: in discussies over Polen
en Hongarije klinkt het soms dat ‘onze’ grondwettelijke
regels voor rechtersbenoemingen er op papier weliswaar
niet heel anders uit zien, maar dat het risico op zulke
onrechtsstatelijke praktijken in Nederland niet zo groot is.

Want, om met Corstens te spreken, onze cultuur is
anders’* Vrij vertaald: Nederland heeft een lange demo-
cratische en rechtsstatelijke traditie, dus hier zal het zon
vaart niet lopen. Maar klopt dat wel? Loopt Nederland
werkelijk zoveel stappen voor in vergelijking met relatief
nieuwe democratische rechtsstaten als Polen en Honga-
rije? Dat valt, zo menen wij, nog maar te bezien. Hierna
zullen wij enkele kanttekeningen plaatsen, zowel bij de
waarborgfunctie van de Nederlandse wet in formele zin
als bij onze huidige rechtsstatelijke cultuur.

3. ‘Wet’ als grondwettelijke waarborg

Voor het antwoord op de vraag of Nederland inderdaad
immuun is voor rechtsstatelijke verval (of juist niet), is
het goed om vooral naar de Grondwet te kijken. De Grond-
wet getuigt van een sterke samenhang tussen democratie
en rechtsstaat, in die zin dat ingrijpende besluiten die
burgers binden nader bij ‘wet’ dienen te worden gere-
geld.?* Dit uitgangspunt - legaliteit - is van oudsher de
hoeksteen van de democratische rechtsstaat. Vanuit
rechtsstatelijk perspectief is het regelen van zaken in een
formele wet belangrijk. Het beperkt overheidsmacht door
binding aan het recht en verzekert de inbreng van de
volksvertegenwoordiging.?> Algemene wetgeving doet
bovendien recht aan belangrijke eisen, zoals voorzienbaar-
heid, rechtseenheid en rechtsgelijkheid.

Hoewel de legaliteitseis buitengewoon belangrijk is,
valt er toch iets af te dingen op deze ‘troef’ om grondrech-
ten te beschermen. Legaliteit betreft vooral de vorm en
niet de inhoud van het recht. Niet uitgesloten is dat
democratisch genomen besluiten het recht kunnen schen-
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den en de rechtsstaat of waarborgen daarvan uithollen.
Democratie en rechtsstaat liggen immers niet per defini-
tie op één lijn. De democratische idee kenmerkt zich door
een fundamenteel vertrouwen in de staatsmacht die van
‘het volk’ uitgaat, terwijl in de rechtsstaatidee elke over-
heidsmacht - ook als de wil van ‘het volk’ aan die macht
ten grondslag ligt - juist fundamenteel wantrouwen ont-
moet en door waarborgen moet worden begrensd.?s De
combinatie van beide leidt dan ook niet noodzakelijk tot
een balans die én gelijkwaardige deelname aan machts-
vorming mogelijk maakt én minderheden tegen besluiten
van meerderheden beschermt.?

Deze precaire relatie tussen democratie en een for-
meel vormgegeven rechtsstaat wordt op scherp gesteld,
indien de wetgever veel speelruimte krijgt om het toepas-
singsbereik van grondrechten te bepalen.?® Een politieke
meerderheid kan besluiten tot (vergaande) beperking van
grondrechten, ook als dit ten koste gaat van de rechten
van de minderheid. Daar komt bij dat de huidige grond-
wetsbepalingen nauwelijks inhoudelijke houvast bieden
om te beoordelen of een inbreuk al dan niet toelaatbaar
is. Als de grondwetgever inderdaad, zoals het er nu naar
uitziet,?” het toetsingsverbod schrapt, zal de Nederlandse
rechter dus maar weinig extra aanknopingspunten heb-
ben om aan te toetsen als het gaat om de grondwettelijke
beperkingscriteria.?®

De politieke staatsmachten krijgen ook in Hoofd-
stuk 6 van de Grondwet, over de rechtspraak, ruim baan.
Zo bepaalt artikel 116 lid 2 Grondwet dat de wet de
inrichting, samenstelling en bevoegdheid van de rechter-
lijke macht regelt.® De wetgever kan naar believen wijzi-
gingen doorvoeren. Zoals Voermans het treffend ver-
woordt: anything goes.?* Deze bepaling verhindert zelfs
niet dat de regering of minister krachtens wettelijke
grondslag (de gebruikte terminologie ‘regelt’ maakt
immers delegatie mogelijk) kan ingrijpen in het functio-
neren van de rechterlijke macht en daarmee inbreuk
maakt op de institutionele onafhankelijkheid.3* De wet-
gever mag volgens artikel 117 lid 2 Grondwet ook de
pensioenleeftijd aanpassen. In theorie is het dus denk-
baar dat de formele wetgever de pensioenleeftijd ver-
laagt, net zoals dat in Polen is gebeurd, om bepaalde
rechters buiten spel te zetten en vervolgens nieuwe rege-
ringsgezinde rechters te benoemen.

Een ander voorbeeld van de grote speelruimte van
de wetgever en de beperkte waarborgfunctie van de
Nederlandse wet in formele zin vormt de zogeheten Frau-
dewet.?* Deze wet uit 2012, die in de recente parlementai-
re enquéte naar fraudebeleid binnen de sociale zekerheid
uitgebreid ter sprake kwam, voorzag in draconische boe-
tes voor overtredingen. De daadwerkelijke omvang van de
fraude rechtvaardigde dergelijke boetes eigenlijk niet.
Deze zware sanctionering kwam echter wel tegemoet aan
een breed gedragen politieke wens om fraude te bestraf-
fen en kon zelfs rekenen op de steun van meerdere oppo-
sitiepartijen.* In 2014 is dit boetebeleid terecht afgescho-
ten door de Centrale Raad van Beroep vanwege - kort
gezegd - de disproportionele uitwerking ervan.3

Er zijn nog vele andere voorbeelden te noemen. Waar
het om gaat, is dit: de Grondwet biedt behoorlijk veel
ruimte aan regering en parlement om naar bevind van
zaken te handelen.? De legaliteitseis garandeert dan ook
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De Grondwet biedt behoorlijk
veel ruimte aan regering en
parlement om naar bevind van

zaken te handelen

geenszins dat het rechtsstatelijk gehalte van wetgeving op
peil is. Natuurlijk kan ingenieus ontworpen wetgeving wel
een dam opwerpen tegen het gevaar van een tirannieke
parlementaire meerderheid en constitutionele terugval,
maar dat is vermoedelijk nog niet voldoende. Dat brengt
ons bij het fenomeen rechtsstatelijk besef. Ligt hier wel-
licht een extra waarborg om de weerbaarheid van de
democratische rechtsstaat te versterken?

4. Rechtsstatelijk besef in politiek Den Haag
Formele waarborgen vormen enkel het geraamte van de
democratische rechtsstaat.?® De democratische rechtsstaat
bestaat uit méér dan alleen regels en principes. Onont-
beerlijk is allereerst het draagvlak voor en vertrouwen in
de overheid. Op dat vlak laat zich een zorgelijke ontwikke-
ling zien. Waar burgers nog altijd veel vertrouwen hebben
in de rechterlijke macht en de politie, blijkt dat het ver-
trouwen in de politieke instituties steeds verder
afneemt.?” Wat daarbij vermoedelijk niet helpt, is dat poli-
tici regelmatig onrealistische verwachtingen creéren over
de mogelijkheden van de overheid om problemen bij te
sturen of op te lossen.3® Helaas, maar waar: niet alles kan
worden gerealiseerd. ‘Wie dat wel verwacht’, zo waar-
schuwt de Raad van State terecht, ‘komt bedrogen uit. Niet
alleen kunnen maatschappelijke opgaven dan slechts half-
slachtig worden aangepakt, maar ook het vertrouwen in
de overheid wordt daardoor ondergraven’3?

Inmiddels klinkt in politiek Den Haag een steeds lui-
dere roep om het vertrouwen in democratie en rechtsstaat
te herwinnen.« Voor dat vertrouwen is onder meer nodig
dat politieke en ambtelijke instituties hun zorgplichten
en kerntaken effectief (kunnen) vervullen. Dat laatste lijkt
op dit moment echter minder goed te lukken - in elk
geval in de ogen van de buitenwereld. De Adviescommis-
sie onderstreept in dit kader dan ook terecht het grote
belang van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur zoals het vertrouwensbeginsel, het zorgvuldig-
heidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het gelijk-
heidsbeginsel. Burgers moeten erop kunnen vertrouwen
dat de overheid besluiten zorgvuldig voorbereidt, wettelij-
ke bepalingen helder opstelt en feitelijk naleeft, en gelijke
gevallen gelijk behandelt.+*

Van politieke vertegenwoordigers en bestuurders
mag men daarnaast een duidelijk rechtsstatelijk besef ver-
wachten. De ene keer betekent dat dat zij een rechte rug
moeten houden, ook als er op dat moment een andere
politieke wind waait. De andere keer houdt dat juist in dat
zij, omwille van het grotere goed, enige zelfbeheersing in
acht nemen en loyaal met andere overheidsactoren
omgaan.** Dat rechtsstatelijke besef, die attitude, is als het
ware het vlees op de botten van de democratische rechts-
staat.s3 Instituties kunnen hun beschermende taak per



slot van rekening pas vervullen als en voor zover ze wor-
den gedragen en uitgedragen.*

Deze gedachte - dat voor de instandhouding van de
democratische rechtsstaat ook een bepaalde politieke en
juridische houding en cultuur nodig is - keert de laatste
tijd steeds vaker terug in publicaties, waaronder in rap-
porten van de Adviesraad Internationale Betrekkingen,*
de Raad voor het Openbaar Bestuur* en de Venice Com-
mission.” Hoe die houding er precies moet uitzien, is ech-
ter niet geheel duidelijk. Dit niet alleen omdat ‘cultuur’
voor juristen sowieso een lastig begrip is (want vaag),s®
maar ook omdat, als gezegd, gedegen en systematische
analyses ervan ontbreken.

De aanzetten die in de rechtswetenschappelijke lite-
ratuur wel gegeven zijn, zetten vaak sterk in op het belang
van enigszins onbestemde grootheden als empathie en
empathisch vermogen. Denk bijvoorbeeld aan de oproep
van Van Ommeren eerder in dit blad* om het empathisch
vermogen van ambtenaren te versterken of de claim van
Hirsch Ballin dat empathie (‘seeing us in them’) tot ‘het
ethos van de democratische rechtsstaat’ behoort.>> Hoewel
belangrijk, zal een stevig democratisch en rechtsstatelijk
besef meer omvatten dan het vermogen om ons in de
positie van een ander te verplaatsen. En waarschijnlijk
ook meer dan het streven naar een reductie van grote
maatschappelijke ongelijkheids* of het streven om de
waarden die aan onze democratische rechtsstaat ten

grondslag liggen (vrijheid, gelijkheid, solidariteit) steeds
weer opnieuw te doordenken en te internaliseren.5?

Rechtsstatelijk besef vereist in elk geval gedegen ken-
nis van de grondbeginselen van de democratische rechts-
staat en de vastberaden wil om ook in moeilijke omstan-
digheden aan deze beginselen vast te houden. Toch lijken
politici het behoud van rechtsstatelijke normen lang niet
altijd serieus te nemen.s3 Zo wees Brenninkmeijer al eer-
der op de steeds verdere verkleving van regering en parle-
ment, die intussen is uitgemond in een machtsconcentra-
tie bij de politiek.5* Deze ‘machtsophoping aan één kant’
heeft volgens hem duidelijke gevolgen voor de trias politi-
ca:

‘De politiek gaat zich meer bemoeien met benoemin-
gen in de rechterlijke macht, ze neemt uitspraken
van de rechter op de korrel, ze slaat wetgevingsadvie-
zen van de Raad van State ongemotiveerd in de
wind’55

Ook elders is gewezen op onwenselijke verschuivingen in
de Nederlandse staatsmachtverdeling.5® Regering en parle-
ment zijn dichter tegen elkaar aangekropen. Het punt is:
als politieke zelfbeheersing dan achterwege blijft en poli-
tici de rechtsstatelijke grenzen opzoeken, hetgeen afgelo-
pen kabinetsperiodes nogal eens is gebeurd,’” dan zijn het
recht, de rechterlijke macht en uiteindelijk de burger er al
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Weerbare democratische rechtsstaat

Als politieke zelfbeheersing achterwege blijft en politici de

rechtsstatelijke grenzen opzoeken, dan zijn het recht, de rechterlijke

macht en uiteindelijk de burger er al snel de dupe van

snel de dupe van.

Wie een indruk wil krijgen van de huidige stand
van dat besef en die cultuur, kan - zeker in een verkie-
zingsjaar als dit — een blik werpen op de programma’s
van politieke partijen. De Commissie rechtsstatelijkheid
in verkiezingsprogramma’s van de Nederlandse Orde van
Advocaten (NOvA) licht al enkele jaren die programma’s
door op het rechtsstatelijke gehalte.>® In 2017 plaatste zij
bij vijf van de dertien programma’s een of meer rode
vlaggen; in 2021 bij zeven van de veertien. Ditmaal kre-
gen tien van de achttien onderzochte programma’s -
meer dan de helft dus - die diskwalificatie. Slechts acht
programmas bleven volledig binnen de rechtsstatelijke
lijntjes. Toeval of niet,>* dat waren de programma’s van
de partijen aan de linkerzijde van het politieke spec-
trum.® Die bevinding is in zoverre zorgwekkend dat de
democratische rechtsstaat geen linkse of rechtse ‘hobby’
behoort te zijn.®

5. Slotbespiegeling

Wat kunnen we uit de voorgaande analyses afleiden over
de weerbaarheid van de democratische rechtsorde? In elk
geval dat verschillende ingrediénten nodig zijn om de
democratische rechtsstaat op een goed niveau te krijgen
en te houden. Naast de klassieke pijlers van de rechtsstaat
(legaliteit, machtsevenwicht, grondrechten, onathankelijke
rechtspraak) en essentiéle beginselen (rechtvaardigheid,
redelijkheid, proportionaliteit, rechtszekerheid, en -gelijk-
heid) is tevens een gezonde rechtsstatelijke cultuur van
groot belang.

Wat de instelling van de Adviescommissie en van de
Staatscommissie laat zien, is dat het versterken van de
democratische rechtsstaat momenteel hoog op de politie-
ke agenda staat, hoger dan tijdens de beginjaren van het
Rutte-tijdperk. Dat is winst. Hoewel dat op zichzelf geen
garanties biedt voor de toekomst, is het nuttig om te
onderstrepen dat Nederland qua staat van de democrati-
sche rechtsstaat zeker niet te vergelijken valt met Polen of
Hongarije. Veel zaken gaan hier nog altijd goed. Overheid
en samenleving zijn in het algemeen ordentelijk georgani-
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seerd. De geschiedenis laat bovendien zien dat aandacht
voor in het verleden gemaakte fouten door de overheid,
uiteindelijk een positief effect heeft op het lerend vermo-
gen van de democratische rechtsstaat.

Toch is er geen reden tot zelfgenoegzaamheid. Waak-
zaamheid blijft geboden. Dat Nederland een Oopen en vrije
democratische samenleving’ kent, is immers ‘geen vanzelf-
sprekendheid’ Het is mede aan politici om de democrati-
sche rechtsstaat steeds weer uit te dagen, te verdedigen en
te versterken.®? Zelfbeheersing blijft vereist. Men moet
wegblijven bij de rechtsstatelijke grenzen en die grenzen
zeker niet overschrijden. Dat het aantal juristen in de
hogere politieke en ambtelijke echelons al jaren daalt, en
dat hun gezag ook tanende lijkt te zijn, geeft wat dat
betreft te denken.® Want hoewel juristen uiteraard niet
het alleenrecht op de democratische rechtsstaat kunnen
of zouden mogen claimen, zijn zij er wel de natuurlijke
vaandeldragers van. Democratische en rechtsstatelijke
weerbaarheid dient dan ook een belangrijk oriéntatiepunt
te zijn in de opleiding van aankomende juristen - en van

alle anderen die actief zijn binnen de overheid.® e
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