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Ons vermogen tot
medelijden brengt ons
steeds dichterbij rechten
voor robots

Alex de Wit & Jan-Peter Soenveld*

Zouden robots, met name mensachtige humanbots, in de toekomst fundamentele rechten moeten krijgen? Niet
het vermogen tot denken of lijden is doorslaggevend, maar onze menselijke neiging tot antropomorfische empa-

thie. Naarmate robots menselijker worden qua uiterlijk en gedrag, groeit de maatschappelijke behoefte om hen

te beschermen. Technologische ontwikkelingen in Al en robotica zorgen ervoor dat robots steeds autonomer

functioneren en menselijke trekken krijgen. Filosofische kaders zoals Benthams lijdensvraag, Kants morele

plichten en de nominalistische leer bieden argumenten om juridische status los te koppelen van biologische

oorsprong. Vergelijkingen met dierenrechten tonen dat graduele bescherming mogelijk is. Er is een proactieve

rechtsontwikkeling nodig om een juridisch vacuiim te voorkomen, omdat fundamentele rechten voor robots

door technologische en maatschappelijke ontwikkelingen geen sciencefiction meer zijn, maar een reéle vraag.

gische ontwikkelingen rondom robotica en artifici-

ele intelligentie, is het onvermijdelijk dat de vraag
of robots rechten toekomen zich de komende periode gaat
opdringen in de wereld van het recht. Ons menselijke
medelijden met robots is daarin doorslaggevend. In dit
essay schetsen we deze ontwikkelingen en beargumenteren
we vanuit grotendeels rechtsfilosofisch oogpunt hoe deze
rechten een plek kunnen krijgen in onze rechtssystematiek.

Een video van robotbouwer GalbotRobotics deed

recent op social media stof opwaaien. In de video is te
zien hoe een humanoide robot (humanbot) aan een ket-
ting om de nek wordt voortgesleept, om te tonen hoe
goed de robot in balans kon blijven. In de reacties daarop
werd duidelijk dat mensen dit afkeurden. Zo schreef een
reageerder:

Gezien de maatschappelijke, juridische en technolo-

‘I solemnly affirm my full support for the equal
rights of silicon-based life forms alongside carbon-
based life forms.>

De publieke afkeer doet denken aan het sentiment rondom
videos van misstanden bij slachthuizen. Het is niet uit te
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sluiten dat dit sentiment overslaat in een roep om robots
juridisch te beschermen, zoals wij zullen onderbouwen.

Fictieve zaak rond Sexy Sadie

De roep om robots rechten te geven is niet nieuw. Sterker
nog, in Nederland heeft een rechter zich in 2018 al eens
gebogen over een rechtszaak rondom een robot die rech-
ten opeiste. Het betrof weliswaar een fictieve rechtszaak
rondom de seksrobot Sexy Sadie, maar de kwestie werd
behandeld als een echte rechtszaak met echte juridische
hoofdrolspelers.3 Hoewel de rechters van oordeel waren

In Nederland heeft een rechter
zich al eens gebogen over een
rechtszaak rondom de
sexrobot Sexy Sadie die

rechten opeiste



dat een robot in het huidige rechtsstelsel in Nederland
geen fundamentele rechten toekomt, is dit nochtans een
teken dat rechters zich in de toekomst moeten gaan bui-
gen over juridische vragen rondom robots. De zaak rond
Sexy Sadie wordt dan ook terecht gezien als ‘testcase’

Robots lijken steeds menselijker
Aan de steeds luidere roep om robotrechten liggen meer-
dere ontwikkelingen ten grondslag. Ten eerste zitten de
ontwikkelingen rondom artificiéle intelligentie en roboti-
ca in een stroomversnelling. Robots krijgen steeds meer
menselijke trekken: ze simuleren menselijke motoriek
steeds beter en hebben een menselijk aandoend voorko-
men van huidachtig materiaal.s

Binnen Al zijn vooral twee ontwikkelingen relevant.
Ten eerste is er sprake van een hausse van zZwakke AT’ Dat
is de zelflerende algoritmische Al die we bijvoorbeeld zien
in onze chatbots, veelal large language models op basis
van machine learning of deep learning. Dit is feitelijk een
vorm van toegepaste statistiek en een knap staaltje reken-
kracht. Deze Al redeneert niet, maar rekent. Of zoals wij-
len informaticus Edsger Dijkstra zei: de vraag of een robot
denkt, is net zo oninteressant als de vraag of een onder-
zeeér zwemt.®

De Chinese kamer
Om het verschil tussen denken en rekenen aan te tonen,
wordt vaak verwezen naar het denkexperiment van de
Chinese Kamer. In dat experiment zit er een persoon die
geen Chinees spreekt in een ruimte met twee openingen:
eentje voor input en de ander voor output. Deze persoon
is voorzien van een instructieboek waarin staat hoe hij
moet reageren op bepaalde Chinese symbolen. Als deze
persoon via opening 1 een briefje krijgt met daarop Chi-
nese symbolen, zoekt hij in het boek naar het juiste ant-
woord en stopt deze output in opening 2. Voor de persoon
die dit antwoord krijgt, lijkt het alsof de persoon in de
ruimte de taal begrijpt, want hij krijgt een coherent en
correct antwoord. Feit is echter dat deze persoon de taal
niet daadwerkelijk begrijpt, maar slechts zoekt naar de
juiste combinatie tussen symbolen, zonder te weten waar
die symbolen voor staan. Dat is, kort gezegd, hoe veel van
de hedendaagse AI werkt.

Door zelfstandig statistische patronen te herkennen
in input levert zwakke AI soms indrukwekkende output,

wat ertoe leidt dat we Al-systemen steeds meer taken kun-
nen toevertrouwen. Zwakke Al lijkt bovendien steeds ster-
kere autonome trekken te krijgen door toenemende
rekenkracht en beschikbare trainingsdata. Al heeft dus
steeds minder menselijke interventies nodig om te functi-
oneren. Gezien de miljarden die in Al worden geinves-
teerd, is het de verwachting dat Al steeds geavanceerder
wordt.’

Maar de manier waarop een machine tot die output
komt is wezenlijk anders dan bij een mens. In die zin is
een robot, hoe indrukwekkend de output ook is, niets
meer dan een geavanceerde rekenmachine. Waarom zou-
den we een rekenmachine rechten geven?

De lijdensvraag

Er zit echter meer achter dan alleen: ik denk niet, dus ik
ben niet. Volgens filosoof en ethicus Jeremy Bentham
draait het bij de kwestie rondom wie (en wat) wel of niet
rechten toekomen niet om de vraag of entiteiten kunnen
redeneren, maar of ze kunnen lijden.? Hij refereerde hier-
bij aan dierenrechten. Dieren konden in zijn optiek niet
redeneren, maar Bentham vond niettemin dat hun rech-
ten toekwamen, omdat ze konden lijden. In hoeverre gaat
dit op voor artificiéle entiteiten?

Daarvoor kunnen we de blik richten op een andere
vorm van Al: de algemene Al Dit is een vorm van Al waar-
bij artificiéle entiteiten zodanig ontwikkeld zijn dat ze
bewustzijn hebben en kunnen lijden. Ondanks grote
beloftes van techvisionairs is deze vorm van Al op dit
moment nog science fiction en algemene Al wordt tref-
fend omschreven als ‘Hollywood AI'° Bovendien levert de
benadering vanuit de lijdensvraag allerlei filosofische vra-
gen op, zoals: wat is bewustzijn en wat is lijden? En zijn
robots hiertoe in staat? Het bewustzijn is moeilijk te defi-
niéren, net als het begrip lijden.* Als een zelflerende
robot zichzelf, op basis van data over menselijk gedrag,
leert om te reageren op pijn zoals wij reageren op pijn,
heeft die robot dan pijn?

Techniekfilosoof Donna Haraway leert ons dat we niet
in de hoofden van anderen kunnen kijken en niet het vol-
ledige verhaal van binnenuit kunnen zien.** Met andere
woorden: het is onmogelijk om met zekerheid te zeggen
dat anderen (en andere entiteiten) bewustheid hebben en
lijden of niet. Daarnaast blijkt uit de jurisprudentie over
zelfbeschikking dat het in het recht rondom euthanasie al
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gewoon is dat derden kunnen en mogen bepalen of een
ander lijdt.*»

Het gaat om medelijden

Volgens ons draait het in dit vraagstuk ook niet om lijden,
maar om medelijden. Mensen hebben namelijk een nei-
ging tot antropomorfische empathie, ook voor robots.* Als
een entiteit menselijke trekken heeft, zijn we geneigd om
ons daarin in te leven, zoals o.a. de video van GalbotRobo-
tics toont. Uit onderzoek blijkt dat we het misbruik van
robots net zo moreel onacceptabel vinden als het mis-
bruik van mensen en dat onze hersenen hetzelfde reage-
ren op beelden van geweld tegen robots als op beelden
van geweld tegen mensen.*

Aangezien robots steeds meer menselijke trekken
krijgen, zal onze neiging tot antropomorfische empathie
toenemen en daarmee ook de maatschappelijke en men-
selijke behoefte om robots te beschermen. Deze behoefte
heeft zich al in andere domeinen dan het juridische
gemanifesteerd. Zo waren er volgens filosoof Peter Singer
militairen die hun leven riskeerden om hun robotkom-
paan te redden.’s De vraag of wij robots tot mensen
maken is dus irrelevant: dat wij menselijke eigenschappen

zien in robots is voor veel mensen al voldoende om
(rechts)bescherming te bieden.*

Bovendien kunnen we, in navolging van het denken
van Immanuel Kant, beargumenteren dat we robots net
als dieren goed moeten behandelen. Kant zag, anders dan
Bentham, geen directe morele plichten van de mens
tegenover dieren, omdat dat geen rationele wezens zijn.
Wel erkende hij dat mensen dieren goed moeten behan-
delen. Want wie wreed is tegen dieren, kan ook wreed zijn
tegen mensen.”” Dat gaat ook op voor wreedheid tegen
robots. Als we wetten en regels interpreteren als de vang-
rails van ons fatsoen, pleit dat voor meer regels om robots
te beschermen. Onze behandeling van robots is zo een
reflectie van onze morele waarden.

Daarnaast leert de recente techniekfilosofie ons dat
de scheiding tussen mens en techniek als een valse dicho-
tomie gezien kan worden. Zo is het menselijke bestaan
volgens Haraway zodanig inherent vervlochten met tech-
nologie, dat we van oudsher al cyborgs zijn en Arnold
Gehlen zag de mens als ‘Mangelwesen’, oftewel ‘tekortwe-
zens’ die niet kunnen overleven zonder artificiéle toevoe-
gingen.”® Denk aan jassen om ons warm te houden. Bruno
Latour brak zelfs volledig met de dualistische kijk op

Als we wetten en regels interpreteren als de vangrails van ons
fatsoen, pleit dat voor meer regels om robots te beschermen. Onze

behandeling van robots is zo een reflectie van onze morele waarden
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objecten en subjecten en ziet alle entiteiten als actoren
die onderdeel zijn van een netwerk waarbinnen ze elkaar
beinvloeden, en waarbij artefacten niet slechts instrumen-
teel zijn maar zelfs onze morele normen en gedrag stu-
ren.”® Als de grens tussen mens en techniek er niet is,
heeft dat mogelijk ook consequenties voor de grens die
wij in de rechtspraak trekken.

Actuele zaken
Algemene Al is op zijn best nog toekomstmuziek en tech-
niekfilosofische argumenten zijn abstract. Toch zijn er al
trivialere overwegingen rondom robots, want de juridi-
sche vragen spelen al en zijn concreet.® Bijvoorbeeld: wie
is er aansprakelijk als een autonome auto iemand aan-
rijdt? Deze kwesties worden momenteel al beslecht in de
rechtszaal.* Datzelfde geldt voor een recente casus waarin
de vraag speelde wie verantwoordelijk is voor de zelfdo-
ding van een jongeman, die volgens zijn familie door een
Al-chatbot werd aangezet tot suicide.? Algoritmes achter
deze chatbot zijn blackboxes, die zodanig complex zijn dat
zelfs de ontwerpers niet weten hoe die tot een bepaalde
output komen. Wie is daar dan verantwoordelijk voor?
Verder heeft de Amerikaanse staat Pennsylvania
robots recent het recht gegeven om het trottoir te gebrui-
ken, waarbij ze juridisch geclassificeerd worden als voet-
gangers.”? Daarnaast is er bij veel mensen een groeiend
gevoel van verbondenheid met robots. Dit komt mede
voort uit het zogeheten ELIZA-effect, vernoemd naar s
werelds eerste chatbot. Zo ervoeren mensen die de chat-
bot Soulmate gebruikten traumatische gevoelens en
gevoelens van rouw toen deze chatbot verloren ging.*
Moeten wij daarom, omwille van onszelf, het voortbestaan
van dergelijke artificiéle entiteiten beter beschermen?
Om ons heen zien we dat het toekennen van rechten
aan niet-menselijke entiteiten reeds mogelijk is. Denk aan
het toekennen van rechten aan bergen en rivieren en het
beschouwen van organisaties als rechtspersonen. Dit zal
voor veel mensen een aanleiding zijn om de volgende

stap, het toekennen van rechten aan robots wier uitingen
we mogelijk zelfs niet van menselijke kunnen onderschei-
den, als kleine stap te ervaren. Dat robots en Al hun weg
vinden naar de rechtszaal is dus al een gegeven. Gezien
onze neiging tot antropomorfische empathie zal de roep
om robots rechten toe te kennen ook luider worden. Maar
hoe gaan we daar juridisch mee om?

Het recht om te zijn: over de mogelijkheid
van fundamentele rechten voor humanbots
De opkomst van de artificiéle entiteit ‘humanbot’ waar we,
zoals hiervoor geconstateerd, steeds meer antropomorfisch
naar gaan kijken, heeft in de academische wereld tot nog
toe veelal geleid tot onderzoek naar hoe mensen hiertegen
kunnen worden beschermd.? De bekende regels van Isaac
Asimov zien ook alleen daarop.?® Datzelfde geldt voor de Al
Act, waarover de Europese commissie o.a. schrijft dat het
een ‘legal framework’ is ‘which addresses the risks of Al and
positions Europe to play a leading role globally’” Het Colle-
ge voor de Rechten van de Mens wordt hier grondrechten-
toezichthouder op om de risicos van Al zoveel mogelijk te
beperken en te beheersen!? Er wordt slechts gekeken naar
voordelen voor en het beschermen van de mens.

De hiérarchische verhouding tussen mensen en
humanbots kan, door de razendsnelle ontwikkelingen,
onder druk komen te staan. Het is daarom volgens ons
hoog tijd dat ook de vraag wordt verkend of humanbots
juridische bescherming verdienen.

Sprekende rechtsfilosofie

Humanbot Sophia van Hanson Robotics kan als - letter-
lijk - sprekend voorbeeld dienen voor de ontwikkelingen
van humanbots.® Zij is een van de meest ‘menselijke’
robots ter wereld en heeft een IQ van 85. Ter vergelijking:
bij mensen is dat de bovenkant van zwakbegaafd. Over
haar wordt geschreven dat ze haar eigen emoties heeft en
‘hersenen’ die die van mensen simuleren.3* In Saudi-Ara-
bié hebben ze hier uiting aan gegeven door haar staats-
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Het is mogelijk om gedragscriteria te formuleren waaraan een
humanbot moet voldoen om als e-person door het leven te gaan.

Daaraan kunnen dan fundamentele rechten worden toegekend

burger te maken, wat, voor zover bekend, uniek is in de
wereld.3?

De verkenning of bijvoorbeeld Sophia juridische
bescherming verdient, wordt gestart bij de nominalisti-
sche leer van rechtsfilosoof Robert-Jan Witpaard. Deze leer
biedt ruimte om een juridische creatie los te zien van een
biologische gebeurtenis.33

‘Het recht normeert immers niet de mens als zoda-
nig, maar uitsluitend zijn of haar gedrag.”*

De juridische creatie is daarmee in feite een normatieve
keuze zonder biologische of natuurlijke oorsprong. Dit-
zelfde is gebeurd met de introductie van rechtspersonen
en is vandaag de dag zichtbaar in de toekenning van
rechtspersoonlijkheid aan bijvoorbeeld bergen of rivie-
ren.?> Deze toekenning is bedoeld om die entiteiten te
beschermen.

Als dit wordt geplaatst in de context van humanbots,
die meer en meer een zekere mate van zelfstandige aan-
wezigheid hebben in onze maatschappij, kunnen zij wor-
den gezien als zelfstandig rechtssubject en vanuit die hoe-
danigheid kan hun rechtsbescherming toekomen. Hierbij
krijgt de gedachte ruimte dat deze bescherming ook kan
bestaan uit fundamentele rechten, zoals het recht op
leven. Recht op leven is tenslotte een voorwaarde voor de
uitoefening van alle andere rechten. Recht om er te zijn
kan vervolgens als recht om te leven worden gezien.®

The Natural Person model vs. e-personhood
Honderden wetenschappers beantwoordden een vergelijk-
bare vraag ontkennend in hun reactie op een onderzoek
van het Europees Parlement naar de vraag of robots
dezelfde rechtspersoonlijke status als mensen zouden
moeten krijgen.3” De conclusie van deze wetenschappers:

A legal status for a robot can’t derive from the Natu-
ral Person model, since the robot would then hold
human rights’®

Hun bezwaar is dat een robot geen mens is en dus geen
emoties, plichten of moreel besef kent. De vraag is echter
of dat bezwaar overeind te houden is als de robots
humanbots worden, met menselijk gedrag, uiterlijk, intel-
ligentie en eenzelfde emotieregulatie.

Als humanbots worden bekeken vanuit het begrip
‘natuurlijk persoon’, kom je telkens bij hetzelfde punt: een
robot is geen mens. Vanuit psychologisch en sociaal per-
spectief biedt psycholoog Mols een alternatieve benade-
ring met de mogelijkheid van het toekennen van ‘e-per-
sonhood’, waarbij de focus, net als bij de nominalistische
leer, ligt op gedrag.> Als een humanbot zich als mens
gedraagt, is het niet ondenkbaar dat hij ook hetzelfde
wordt behandeld. Deze gedragsgerichte benadering voor-
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komt het terugkerende argumentatievacuiim met het uit-
gangspunt dat er een biologische scheidslijn is tussen
mens en humanbot. Het is mogelijk om gedragscriteria te
formuleren waaraan een humanbot moet voldoen om als
e-person door het leven te gaan. Daaraan kunnen dan fun-
damentele rechten worden toegekend. Een kanttekening
bij deze e-personhood komt van Mady Delvaux die schrijft
dat de creatie van e-personhood niet is bedoeld om robots
mensenrechten te geven, maar om de mens controle te
laten behouden.*

De habeas corpus van mensapen

De stap naar rechten voor robots, zou volgen op eerdere
ontwikkelingen rondom fundamentele rechten voor niet-
menselijke entiteiten. Als voorbeeld hiervan geldt de juri-
dische strijd over het toekennen van dergelijke rechten
aan dieren. In dit verband, tegen de achtergrond van onze
antropocentrische blik op humanbots, kunnen drie
rechtszaken waarin mensapen centraal staan dit illustre-
ren. In de rechtszaken stond het rechtsbeginsel ‘habeas
corpus’ (u zult het lichaam hebben) centraal.4* Het is ter
achtergrond goed om te weten dat volgens diverse onder-
zoeken van primatoloog Frans de Waal apen zelfbewust
zijn en blijkt dat zij op verschillende lagen moreel gevoel
hebben.*

In een Amerikaanse zaak vond de rechter dat chim-
pansee Tommy, die onder erbarmelijke toestand opgeslo-
ten zat, geen fundamental right to liberty’ had, omdat hij
geen besef van rechten en plichten had.®? In twee spraak-
makende Argentijnse zaken keek de rechter daar anders
naar. Zo kreeg een orang-oetan Sandra de status ‘person-
hood’ en daarmee verhuisrecht en werd chimpansee Ceci-
lia bevrijd uit eenzame opsluiting (fundamental right to
liberty).# In beide zaken werd gewezen op hun soort spe-
cifieke behoeften. Belangrijk in de laatste zaak is de over-
weging van de rechter dat de soort chimpansee’ het recht
heeft zijn dierlijke essentie’ te beschermen. Je zou kunnen
zeggen dat niet het juridische kunnen, maar het ‘morele
zijn’ centraal stond.

Roboticale essentie

De stap naar het morele zijn van een humanbot is geen
grote. Immers, een aap moet zijn soort-specifiek gedrag
kunnen uitvoeren en een humanbot het zijne. Waarom
zou de dierlijke essentie’ wel fundamenteel beschermd
kunnen worden en de ‘roboticale essentie’ niet? Deze
nieuw geintroduceerde term zal nader uitgewerkt moeten
worden, maar de kern zal zijn dat het gaat om autonoom
bestaansrecht.

Om te kunnen bestaan heb je bescherming en vrijhe-
den nodig. Deze vormen de basis voor het recht op leven,
dat gezien wordt als een van de voornaamste fundamen-
tele rechten.®s Zonder leven kan geen vrijheid of waardig-
heid bestaan. De mens komt dit van nature toe, maar via



de nominalistische leer is het mogelijk om rechten los te
koppelen van de biologie en te koppelen aan gedrag.*¢ Ook
grondrechten zouden in die mate dynamisch kunnen
zijn.v

Indien wordt aanvaard dat een humanbot op enig
moment een recht op bestaan heeft, is het niet onredelijk
dat een humanbot aanspraak maakt op het equivalent
van een aantal mensenrechten. Dat betekent dat hij niet
zonder meer vernietigd mag worden. Of is het in de antro-
pomorfische gedachtegang al beter om te spreken over
‘gedood mag worden’; geen object, maar e-person?

Net als bij dierenrechten zou je een gradueel stelsel
van bescherming kunnen codificeren. Dit stelsel geeft
ruimte om de fundamentele rechten afhankelijk te
maken van de aard van de artificiéle entiteit, haar ver-
mogen tot lijden, emotionele ontwikkeling en meer van
dit type eigenschappen. Daarmee krijgt de humanbot
niet in één keer alle fundamentele rechten die voor
mensen gelden, maar worden er wel grenzen gesteld aan
de wijze waarop we als mens met onze nieuwe wereld-
bewoners omgaan.

Ambivalente houding

Het idee van fundamentele rechten voor humanbots als
nieuwe entiteit roept begrijpelijke weerstand op en ook
wij als auteurs hebben een ambivalente houding. Films
zoals ‘I, Robot’ met Will Smith, die al in 2004 uitkwam,
laten zien hoe snel de verhouding tussen mens en robot
kan omslaan en welke risicos dat met zich brengt voor de
mensheid als huidige wereldheerser. Deze film laat overi-
gens ook fraai de antropomorfische neiging van de mens
zien om een voorwerp, in dit geval Sonny de humanbot, te
willen beschermen.

We beseffen dat onze verkenning onzekere paden
heeft blootgelegd. Het thema is ook spannend, onzeker en
op momenten ook zeker eng. Toch is het ook kansrijk voor
de ontwikkeling van een 21¢-eeuwse visie op fundamente-
le rechten. We hebben ontdekt dat we moeten nadenken
of we onze strikt antropocentrische blik op fundamentele
rechten moeten gaan herzien en dat er ruimte in onze
gedachten moet komen voor fundamentele rechten voor
robots en andere niet-menselijke entiteiten. Het is niet

Er moet ruimte in onze gedachten
komen voor fundamentele
rechten voor robots en andere niet-

menselijke entiteiten

onmogelijk en niet ver van ons bed. We vinden het dan
ook verstandig juist nu na te denken over of, hoe en welke
(fundamentele) rechten humanbots in de nabije toekomst
kunnen krijgen. De ontwikkelingen gaan sneller dan we
als mens kunnen bijhouden.

Wij pleiten voor een proactieve rechtsontwikkeling.
Een ontwikkeling die niet wordt ingegeven vanuit het
dogma van menselijke uniciteit, maar vanuit de logica dat
artificiéle entiteiten die zijn’ en wier bestaan verweven
raakt met het onze hun ‘roboticale essentie’ mogen uitoe-
fenen en daartoe bescherming verdienen. Er horen funda-
mentele rechten bij om een beroep te kunnen doen op die
bescherming. Voorkomen moet in ieder geval worden dat
door een juridisch vaculim humanbots op enig moment
op het Malieveld staan om hun fundamentele rechten op
te eisen.

We sluiten af met een pakkend voorbeeld. In ‘Machi-
nes zoals ik’, een roman over een alternatieve geschiede-
nis waarin Al-pionier Alan Turing nog leeft, laat auteur
Ian McEwan Turing de hoofdpersoon uitfoeteren. De
hoofdpersoon heeft zojuist zijn robot Adam met een
hamer vernield.

‘Mijn hoop is dat wat jij met een hamer bij Adam
hebt gedaan op een dag een ernstig misdrijf wordt.
() Je hebt geprobeerd een leven te vernietigen. Hij
had een bewustzijn. Hij had een persoonlijkheid. Hoe
iets tot stand komt, natte neuronen, microprocessors,
DNA, netwerken, dat maakt allemaal niet uit/+®

In het echte leven zijn er ongetwijfeld mensen die het
daarmee eens zijn. e
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